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前言

当今世界正面临多重危机，亟需以科学证
据为基础制定政策，应对日益复杂的局
势。气候破坏、生物多样性损失、土地和

水资源退化、冲突、长期存在的不平等和经济冲击，
正不断削弱粮食体系保障全人类粮食安全和营养
的能力。正是在这样的背景下，粮食安全和营养问
题高级别专家组（高专组）提交了本报告——《构建
韧性粮食体系》。 

高专组作为独立于联合国世界粮食安全委员会（粮
安委）的科学与政策平台，是全球最具包容性、循证
性的国际性和政府间粮食安全与营养互动平台。
高专组为粮安委提供立足多元证据和跨学科视角
的综合分析，服务于包容性政策对话和决策，聚焦
当下粮食体系面临的最紧迫和复杂挑战，使高专组
能够在分析长期结构性趋势的同时，综合考量基于
事实和具体情景的现实状况与科学数据。 

高专组成立 15 年来，始终致力于识别和分析影响
粮食安全和营养的关键议题，并以前瞻性视角预测
未来挑战。高专组的使命基于如下信念：透明、独立
和包容的科学知识是制定有效、公平和可持续粮食
政策的基础。高专组围绕粮安委选定议题，通过系
统分析、广泛磋商和同行评审，确保报告结论和建
议具有权威性和公正性。 

今天，我们需要利用科学知识，在不同尺度、领域
和知识体系间搭建桥梁，这一点在危机时刻尤为
重要。高专组除了编写年度报告外（年度报告是粮
安委四年度工作计划的一部分，编写时参考了高专
组的说明文件《关键性、新出现及长期性粮食安全
和营养问题》），还针对全球紧急危机（如 COVID-19 
疫情影响），快速编写“议题文件”，以便在不确定性
广泛存在、迫切需要政策指引时，及时提供清晰、可
操作的建议。2025 年，高专组还编写了两份背景说

明：《加强负责任投融资以促进粮食安全和营养》和
《通过加强食物权应对气候变化、生物多样性损失

和土地退化》。在保持分析深度的同时，能够做到快
速响应，这始终是高专组对全球治理的重要贡献。

高专组向粮安委提出切实可行的政策建议，为粮安
委政策协调进程提供起点。高专组基于最新科学进
展，不断更新视角和方法。例如，2020 年高专组报
告《编写全球综述，迈向 2030 年》提出将可持续性
和能动性纳入粮食安全定义。这一理念也体现在本
次，即第 20 次高专组报告中。本报告的发布，适逢
高专组成立十五周年。这一里程碑既具有象征意
义，又具有实质意义：它彰显了高专组使命的持久
价值，更凸显了这份以韧性为核心的报告在当前时
代的关键意义——世界亟需系统思维、大胆的政策
指引和集体行动。 

本报告是高专组和粮安委工作的核心，也是国际社
会实现食物权的核心所在。报告响应了联合国粮食
及农业组织自 2008 年以来并在 2021 年联合国粮
食体系峰会 (UNFSS) 及其后续阶段成果总结推进
大会（2023 年联合国粮食体系峰会 +2、2025 年联
合国粮食体系峰会 +4）上反复发出的呼吁：实现粮
食体系的深度转型与韧性建设。这些全球对话已明
确表明，构建粮食体系韧性对于应对实现可持续发
展目标中相互交织的各类全球性挑战至关重要。 

本报告提出的韧性框架，植根于团结、社会和环境
可持续性以及共同责任，明确提出支持最弱势群
体，提升社区、机构和生态系统适应能力的路径。报
告警示我们，不能再将粮食体系视作割裂的政策领
域，人为分割为农业、价值链、贸易、环境、健康和社
会保护问题。这些问题实际上同属一个复杂、宝贵
且脆弱的系统，但多年以来，这些问题的研究和治
理却各自为政。



xii ]

如本报告所示，社会生态的相互依存性要求我们更
加深入思考粮食体系的韧性，这可能为化解矛盾带
来新视角：我们无需在养育人民与保护地球之间
二选一。 

本报告呼吁我们转变对韧性的认识，这要求我们加
强和丰富粮食体系的所有环节，以应对未来不确
定性和不可预见性带来的冲击与压力。报告强调，
在短期应对措施与长期准备之间、粮食体系各环
节之间、环境与经济干预之间，应实现政策协同和
一体化治理。同时，必须以韧性为视角，重新审视既
有政策。这些以及其他行动建议，有助于在粮食体
系内实现公平转型韧性，推动人类和地球福祉同
步提升。

如同所有高专组出版物，本报告通过科学、透明和包
容进程编制，涵盖广泛的知识和专业，并经过严格外
部同行评审。

我谨代表高专组，向所有参与报告编写的人员致以
深切谢意，包括高专组指导委员会成员、对报告草稿
提供宝贵反馈的全球各机构专家，以及提供深刻见
解的同行评审专家。特别感谢由 Alison Blay Palmer 
领导的专家起草小组，他们的无偿贡献极大推动了
本报告的形成。还要特别感谢高专组秘书处，尤其是 
Paola Termine，为本报告提供的不懈支持。

我们希望本报告能够为大胆决策提供参考，激发跨
领域、跨尺度、跨社会的集体行动，共同迈向既能养
育人民、又能守护地球的韧性粮食体系。

Akiko Suwa‑Eisenmann  
高专组指导委员会主席 
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致谢

世界粮食安全委员会（粮安委）高级别专
家组（高专组）向所有在两次公开网络
磋商中提供宝贵意见的各界人士，以及

参与 2025 年 3 月 6 日罗马技术研讨会的驻罗马
机构专家们致以诚挚的谢意。作为响应粮安委授权
而开展的独立、集体、科学的行动，高专组报告依靠
这些贡献来增强其合法性与科学严谨性。在整个咨
询过程中分享的见解，有助于整合各种形式的知识
和专长。

在报告范围的首次公开征询中，收到了五十九份
意见。关于报告“V0”版草案的第二轮咨询，汇集了
来自超过 29 个国家的 62 位提议者，涵盖公共和
私营部门，代表广泛学科领域。这些意见中有许多
体现了团队的协作努力，彰显了深层次的参与度
和集体反思。 

高专组还对所有同行评审专家就报告“初稿”提出
的宝贵意见表示衷心感谢。高专组的同行评审员
可在高专组官网上查阅，网址为 https://www.
fao.org/cfs/cfs‑hlpe/zh。

高专组也谨此感谢以各种身份为本报告提出意见
的以下人士：Jane Battersby-Lennard、Larissa 
Bombardi、Robin Gifford、Ryan Isakson、Jonas 
Jaccard、Jean Marc Louvain、Elisabeth 
Miltenburg、Danya Nadar、Jonathan Peuch 
和 Barbara Van Dyck，以及撰 写Cocina 
Colaboratorio 专题文稿的 Patricia Balvanera。

高专组 还要感谢 Dianne Berest 对英文版本的细
致编辑，感谢联合国粮食及农业组织翻译团队负
责将执行摘要翻译成联合国六种官方语言的，感
谢 Acolad 负责本报告的翻译、平面设计和排版工
作，同时感谢 Ryan Antooa 为部分图表所做的创
意设计。

必须强调的是，高专组的报告被公认为全球公共
产品。所有参与的专家都以无偿方式贡献他们的
时间和专业知识，整个流程通过自筹得以实现。
高专组 衷心感谢各捐助方的慷慨支持，这些支
持至关重要，又充分保障了高专组的独立性。自 
2010 年成立以来，高专组已获得澳大利亚、中国、
埃塞俄比亚、芬兰、法国、德国、爱尔兰、摩纳哥、新
西兰、挪威、俄罗斯联邦、斯洛伐克、西班牙、苏丹、
瑞典、瑞士、大不列颠及北爱尔兰联合王国等国，
以及加拿大魁北克省和欧盟提供的现金与实物资
助。
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缩略词

AGRUPAR 参与式都市农业项目
APCNF 安得拉邦社区自然农业管理计划
CFS 世界粮食安全委员会
COP 缔约方会议

COVID-19 2019 年新型冠状病毒疫情
CSA 社区支持农业模式
ETR 公平转型韧性
FAO 联合国粮食及农业组织
FSN 粮食安全与营养
GSFP 加纳学校供餐计划

HLPE-FSN 粮食安全和营养问题高级别专家组
IPES-Food 可持续粮食体系国际专家组
LGBTIQ+ 女同性恋、男同性恋、双性恋、跨性别人群、双性人和酷儿
MHEWS 多灾种预警系统
MST 无地工人运动
MTST 巴西无家工人运动
NMI 纳西派马赛倡议

PANTHER 参与、问责、不歧视、透明、人类尊严、赋权与法治
PNAE 巴西国家学校供餐计划
RECAU 卡里奥卡城市农业网络
SME 中小型企业

TSURO 
Trust 实现资源可持续利用组织

UN 联合国
UNDRIP 《联合国土著人民权利宣言》
UNDROP 联合国农民和农村地区其他劳动者权利宣言
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摘要

在生态环境、政治和经济挑战叠加的背
景下，各方日益认识到增强粮食体系
韧性十分必要。不确定性加剧与粮食

不安全水平上升的双重压力，要求我们转向能够
更好缓解冲击和压力的结构与体系。必须立即采
取行动，在粮食体系中实现公平转型韧性，落实
全民食物权并为了子孙后代利益确保地球健康。
公平转型韧性建设应贯穿危机前、危机中和危机
后全周期。 

为此，联合国粮食安全委员会（粮安委）特委托粮食
安全和营养问题高级别专家组（高专组）编写专题
报告，针对日益加剧的脆弱性问题，提出一套重点
突出且可操作性强的政策建议，以构建更具韧性的
粮食体系。最终形成的《构建韧性粮食体系》报告，
是基于最新学术文献、科学发现和政策辩论成果编
制而成。 

本报告通过实证表明：多元公平的粮食体系能够基
于社区价值理念，通过能动性和能力建设，依托社
会生态依存关系，有效改善最易受冲击和压力影响
群体的生计与粮食安全状况。报告提出了实现公平
转型韧性的具体路径，旨在确保粮食体系发展不突
破地球生态边界的同时，面对各类冲击、压力及脆
弱性差异挑战时，仍能保障全民粮食安全与营养。

韧性通常是指一个体系在承受冲击和压力时持续
运转的能力。本报告提出的建议不仅着眼于“恢复
原状”，更呼吁推动粮食体系转型 — 通过强化主体
能动性和赋能机制，基于价值理念和社会生态依存
关系，最终实现公平转型韧性。

冲击是指突然发生、持续时间较短且有时难以预见
的事件，会对人类和生态系统造成负面影响。冲击
的例子包括极端天气事件、地缘政治冲突以及动植
物或人类疾病暴发等。压力则是持续时间较长的状
况或过程，通常与不均衡发展相关，会削弱应对风
险的能力，例如粮食体系的同质化和集中化，或气
候变化导致的水资源短缺。在此背景下，风险是指

冲击和压力对社区、家庭、个人以及环境造成负面
影响的可能性。风险的潜在负面影响取决于：危害
的强度、性质和范围；个体和群体遭受危害的程度；
以及相关社会生态系统的脆弱性和应对能力。冲击
和压力的影响会因社会、环境和经济因素之间的相
互关联而加剧或缓解。 

在粮食体系的每个环节，冲击的影响程度既取决于
冲击的强度，也取决于整个系统的脆弱性，包括系
统对冲击的缓冲能力。2014年，政府间气候变化专
门委员会（气专委）将脆弱性定义为“易受不利影响
的倾向…包括易受损害的敏感度或易感性以及应
对和适应能力的不足”。本报告对脆弱性进行了更
深入的研究，提出脆弱性差异的概念，例如，在历史
因素、结构性条件、不确定性和各种压力以及近期
的社会生态不平等共同作用下，导致资源、教育及
最终获取食物的机会不平等。这些脆弱性差异导致
冲击事件产生差异化影响。影响脆弱性差异程度的
因素众多，包括贫困、治理薄弱、组织失衡、性别、种
族和阶级不平等、边缘化和社会经济排斥、气候变
化、政治不稳定、无序和快速城市化、过度开发以及
自然资源管理不善等。由脆弱性差异放大的压力加
剧了冲击事件对最易受影响群体的影响。例如，人
畜共患病（如COVID-19）、气候变化和经济冲击等全
球性干扰，会由于家庭、社区和地区的生计方式、社
会生态条件和自给自足水平而产生各种影响。

应对脆弱性差异需要高瞻远瞩，综合运用结构性、
系统性和赋能性的韧性建设方法，帮助最易遭受风
险和不确定性影响的个体、社区和地区提升能力并
优先考虑其价值观念。此外，系统冗余设计可增强
系统在冲击和压力下持续运转的能力。同样，推动
粮食生产、流通和消费环节的多样化，既能改善粮
食供给与获取的不平等问题，又能提供更多的适应
性选择。例如，生态系统、市场体系、种子资源和谋
生手段的多样化与冗余度提升，均被证实有助于增
强系统韧性。
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从恢复到公平转型韧性
当前大多数韧性建设方法侧重于系统抵御干扰并
恢复至受扰动前状态的能力，主要关注个体和系
统组成部分如何抵抗、吸收、适应冲击和压力并实
现恢复与预防。尽管这些方法对理解系统恢复至
关重要，但未能充分认知和应对导致粮食体系及
其组成部分与参与者脆弱性的历史性和结构性因
素。将韧性理解为“向前跃迁”的能力，则意味着需
要通过增强主体能动性、能力建设、践行地方价值
观念以及依托社会经济和环境依存关系，推动粮
食体系向更优状态转型。这一观念认为：若缺乏实
质性变革，粮食体系可能仅能恢复到原本就存在
缺陷的状态，依然容易遭受新的冲击和压力。

本报告引入“公平转型韧性”理念作为变革方向的
指引，强调“向前跃迁”的本质在于推动粮食体系转
型，使其在恪守地球生态边界的同时，特别注重促
进公平正义、实现人权。这一理念完全契合粮安委
和高专组的核心愿景。

当制度、政策、民众、理念和实践能够维护个体、社
区、自然及社会生态过程在多重不确定性环境中的
预防、吸收、适应和转型能力时——这些不确定性
往往因结构性冲击、持续性压力及脆弱性差异而加

剧——公平转型韧性便得以实现。公平转型韧性超
越了短期应对措施，通过公平方式实现“向前跃迁”
，既能解决导致脆弱性差异的结构性和系统性根
源，又能纠正权力、能力、资源、权利与责任的不平
等分配，同时利用社会生态协同效应，使粮食体系
未来更不易遭受冲击和压力（图1）。

实现公平转型韧性的路径
推动公平转型韧性的规划与行动必须在冲击发生
前就着手实施，并应着力解决个体、社区、粮食体系
及环境所面临的深层压力。在推进公平转型韧性的
过程中，需要重点关注以下关键问题：相关政策应
如何助力构建尊重地球生态边界、公平原则和人权
的粮食体系，从而增强粮食体系抵御未来冲击与压
力的能力？相关政策又该如何应对个体、社区和生
态系统所面临的脆弱性差异与风险根源？

减轻深层压力有助于社区在冲击发生时作出有效
应对，减少采用可能对个人或家庭造成长期不利影
响的应急策略（如变卖资产或牺牲营养摄入）。成
功的公平转型韧性措施具有整体性，需在粮食体系
的多个环节同步实施，并为不同主体创造多样化和
冗余空间。本报告旨在指导如何增强最弱势群体的

注：PANTHER 原则：参与（participation）、问责（accountability）、不歧视（non-discrimination）、透明度
（transparency）、人类尊严（human dignity）、赋权（empowerment）和法治（rule of law）。

来源：作者自行绘制。

图 1
公平转型韧性。
韧性发展路径从“恢复原状”，经过“转型性向前跃迁”，最终达到“公平转型韧性”(ETR)。

韧性谱系 韧性原则

公平转型韧性

转型韧性

恢复性韧性

通过以下方式实现公平跃迁：
• 培育社会生态公平与正义
• 将韧性建设的核心置于脆弱和边缘化群体的知识、经验与抗
争中

• 通过再分配和补救措施解决结构性不平等，同时国家需履行
保护、实现和尊重人权的责任

• 将人权和PANTHER原则置于所有努力的核心

通过以下方式实现向前跃迁：
• 利用社会生态依存关系
• 改变权力结构
• 增强个体与集体的能力、能动性及价值观

通过以下方式从冲击和压力中恢复：
• 抵御
• 吸收
• 适应
• 恢复
• 预防
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主体能动性和能力发展，从而实现公平转型韧性的
各个方面。为此，我们需要认识社会生态系统的相
互依存关系，并通过持续的“向前跃迁”过程推动结
构性变革，以战略和行动支持转型。这不仅将为粮
食体系向公平韧性转型奠定基础，也将助力实现粮
食安全的六个维度。1这些努力必须以实现人权为
目标，推动结构性变革以应对脆弱性差异，并建立
基于社会生态依存关系（图 2）。同时应践行参与、
问责、不歧视、透明度、人类尊严、赋权和法治（合称 
PANTHER）原则。本报告提出的建议围绕以下主题
展开：1) 治理与政策协调；2) 应急准备、预案制定
和前瞻规划；3) 促进公平转型韧性的多样化体系
建设；4) 知识体系和流程优化。 

1	 高专组界定了粮食安全的六个维度：可供性（availabi‑
lity）、可及性（accessibility）、利用（utilization）、稳定性

（stability）、可持续性（sustainability）以及主体能动性
（agency）。

1.	治理与政策协调 
从地方到全球，良好的治理结构能够确保形成跨尺
度的社会生态互补关系。通过治理过程中的决策机
制，可推动粮食体系的结构性改革与转型，这些改
革与转型既能体现社会生态的相互依存关系，又能
提升政策协调性。“同一个健康”理念即为典型案
例，它采取综合视角，认识到人类健康、动物健康和
环境健康之间的密切联系。地方层面亦不乏成功实
践：厄瓜多尔基多市以“城市区域”概念为抓手，统
筹协调城市、城郊和农村空间的协同效益；美国巴
尔的摩市的食品政策团体通过因地制宜的地方治
理，在构建粮食安全与营养体系的同时有效应对压
力与冲击。省州级政府同样可通过政策将公平转型
任性原则纳入决策，印度安得拉邦的社区自然耕作
方法就是典型例证。

注：PANTHER 原则：参与（participation）、问责（accountability）、不歧视（non-discrimination）、透明度
（transparency）、人类尊严（human dignity）、赋权（empowerment）和法治（rule of law）。

来源：作者自行绘制。

图 2
粮食体系中的公平转型韧性（变革理论）
将非韧性粮食体系转变为基于人权、尊重自然、符合公平、关怀及 PANTHER 原则的公平转型韧性系统，需
要立足最弱势群体的价值观，增强其主体能动性并促进其能力发展。
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另一个关键步骤是确保《联合国土著人民权利宣
言》和《联合国农民权利宣言》等基于权利的宣言和
框架在国家政策及地方层面得到全面落实体现。例
如，制定实施正式承认社区权利的国家立法（如印度

《森林权利法案》），有助于土著人民和依赖森林的
社区依法获得维持生态敏感型粮食生产的传统土
地。《森林权利法案》还通过保护生物多样性来增强
韧性，并将部落社区纳入政策与规划的制定过程。 

多层次政策与治理还可以保障土地权。土地权是基
础，有了土地才能为小农户、生态系统及其滋养的
社区建设持久的粮食体系公平转型韧性。在肯尼
亚，牧民群体正与各类组织合作，在尊重和强化土
著人民权利的同时，共同推动气候适应型牧业实
践。该国实施的“以权利为本、促进农民社区可持续
与公平的生态农业倡议”项目，重点促进农民认识
自身权利并参与立法审查等决策进程。这是非洲
各地将土地权与粮食安全与营养相衔接的典型案
例之一。

促进粮食体系融资方式转型是实现公平转型韧性
的关键所在，这包括：减轻弱势群体和国家的债务
负担、增加粮食体系转型的公共资金投入，以及
推动建立公平的公公与公私伙伴关系，从而为公
平转型韧性的长期建设提供支持。获取低息信贷
和由社区自主管理的金融资源，是个人、企业或
社区增强冲击应对能力的重要支撑。例如在土耳
其，COVID-19疫情前的信贷限制、现金流问题及研
发投入不足等问题严重制约了企业的抗风险能力。

社会保护是韧性建设的关键政策工具，能够增强粮
食体系的吸收、预见、适应和转型能力。社会保护制
度可提升长期能力与主体能动性，促进公平，保障
权利实现，不仅有助于弱势和边缘群体“恢复原状”
，更能支持其“向前跃迁”，从而增强其抵御冲击和
压力的能力。社会保护制度在缓解危机影响方面发
挥着关键作用，并可系统纳入预期行动措施以应对
可预见的冲击。社会保护还能通过以下方式支持气
候适应与减缓行动：提高气候适应性农业技术和实
践的应用；推动收入来源和生计多样化，降低对气
候变化的敏感性；促进自然资源管理和生态系统恢
复；通过确保绿色经济转型的公平性，减轻气候减
缓政策的影响。现金转移支付等社会保护计划既能
提供即时保障，防止贫困加剧，又能促进人力资本
长期投资（包括健康、教育、技能培养、资产积累和
生计改善）。采用系统方法将社会保护与气候、营养
和就业政策相协调，并嵌入基于权利、  
性别敏感和加强问责的机制，可推动粮食体系转型
变革。有鉴于此，扩大社会保护覆盖范围、提升政策
实施的可靠性和充分性，仍是实现公平转型韧性的
根本要务。

极端气候事件持续威胁农业生产，致使全球越来越
多的社区和个人陷入粮食不安全境地。公共粮食储
备、提高私营库存透明度以及抑制粮食商品投机
等政策工具，可有效增强韧性、稳定价格、保障危机
时期的粮食供应并控制市场波动。西非国家经济
共同体实施的三级（地方、国家、区域）粮食储备战
略，通过粮食储备和资金储备来应对不同程度的危
机 —自2017年以来，该区域储备机制已启动19次，
累计向区域内6个国家提供5.5万吨粮食援助。这些
储备通过减轻危机对人力与财政资源的压力，显著
提升了区域应对经济、气候、卫生及安全冲击的韧
性。随着冲击频发，粮食与资金储备亟待扩容，并需
与社会保护计划协同整合，从而最大限度提升区域
粮食安全与韧性水平。

公共采购机制可运用法律、法规和资金手段，在社
会生态互依关系的框架下支持粮食安全与营养的
各个维度。这一机制涵盖从粮食储备到学校供餐计
划等广泛领域，能够推动粮食体系向公平转型。全
球范围内，学校供餐计划覆盖4.18亿儿童，成为应
用最广泛的社会保护形式之一。该计划在改善儿童
粮食安全与营养状况的同时，为当地农民提供更稳
定的市场和就业，从而降低系统性压力并增强整体
韧性（如加纳、日本和肯尼亚的实践）。通过立法保
障农户、传统社区和妇女公平进入机构集采市场，
可促进实现公平转型韧性所需的结构性变革。例
如，巴西第 11.947/2009 号法律规定，国家学校供
餐计划获得的联邦资金中至少 30% 必须用于直接
从家庭农业、农村个体企业或其组织采购产品。这
一规定确保了资金拨付的稳定性、国家对运营的
支持和社会包容性。巴西国家学校供餐计划每日为 
4000 万学生提供餐食，保障全年营养供给，重点采
购当地最低限度加工的食品。

2.	应急准备、应急预案与前
瞻规划

有效厘清突发性与慢性粮食安全问题之间的交叉
与关联，是制定前瞻和有效应对措施的关键。冲突、
经济冲击与极端天气事件相互交织，并与贫困等深
层脆弱性产生共振，共同加剧了粮食危机。

在冲击超出应对能力的情况下，人道主义救济对于
满足紧急需求、保障生命安全至关重要。这要求向所
有受灾社区——特别是可能因性别、年龄、残疾、族裔
或流离失所而处于边缘地位的群体——以公平、高效
且安全的方式分配救济物资，同时保障农业生计和
生产体系免受冲击影响。人道主义机构已日益认识
到需要采取更可持续和更协调的救济方式。应对粮
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食危机需要实施既能缓解当前困境，又能根治深层
问题的政策，从而实现公平转型韧性并降低长期脆
弱性。此类政策行动包括：制定实施《长期危机中保
障粮食安全和营养行动框架》，改革粮食安全阶段综
合分类 (IPC) 体系以加强预防饥荒行动，以及在持续
冲突地区实施高专组建议的结构性政策倡议。

粮食与营养危机往往具有可预见性，这意味着有效
的前瞻分析、应急预案和应急准备能够最大限度地
减少危机造成的危害，保障粮食安全与营养。需要
兼顾短期应对方法和长期策略，以确定如何实现“
恢复原状”和“向前跃迁”。前瞻规划有助于制定规
划和战略，推动粮食体系公平转型，增强韧性。更好
地预判未来可能发生的情况，有助于指导当前决
策，使民众和粮食体系为预期危害（如气候或环境
压力日益加剧、政治冲突等）的潜在影响作好更充
分准备。应急准备和预案制定是防灾减灾战略与政
策的重要组成部分，其宗旨在于“预防灾害风险形
成、降低现有风险以及增强经济、社会、健康和环境
的韧性”。必须加强相关体系和机制建设——包括
多灾种预警系统、供应链与物流网络、社会保护机
制和协调平台——以确保迅速调动和高效分配紧
急粮食供应及相关物资。这些行动必须植根于农
业、卫生和基础设施等更广泛的行业政策，并辅以
数据收集和信息公开方面的投入。

3.	利用多样化体系，促进公
平转型韧性

社会生态体系的多样性可直接增强韧性。通过构建
冗余、重叠的复杂路径、功能与组成部分，可提升系
统在冲击和压力下持续运转的能力。生态系统、文化
体系与地理环境的丰富多样性，为加强系统互联，创
建公平转型韧性体系提供了机遇源泉。例如，土著人
民的饮食体系、丰富的粮食生产体系与来源、多样
化的市场与消费环境，共同保障了营养食品的供给
多样化。反过来，提升膳食多样性不仅能改善营养状
况，由此产生的需求还可驱动生产体系与供应链的
多样化发展。这种良性循环既维护了农田的生物多
样性，又保护了生态系统多样性，有助于提高韧性。
土著人民的饮食体系根植于复杂互连的生物文化系
统，可为政策制定与决策流程提供重要支撑。

整合利用土著知识的典型案例，包括秘鲁安第斯
山区、新西兰惠灵顿及加拿大海达瓜依地区的相
关倡议。

全球多项倡议表明，将性别平等作为韧性建设的核
心考量，能有效降低女性及其家庭面临的风险和脆

弱性。例如，在印度，自雇妇女协会通过改善金融
服务机会、提供技能培训、拓展市场渠道来支持韧
性建设。

多样化的粮食生产与实践模式能够引导粮食体系向
本地化消费转型，从而增强地区粮食安全。此类多样
化体系不仅能促进植物与土壤多样性，还能提升生态
系统应对冲击和压力的能力。这些体系以本土价值观
和深厚的生态认知为基础，能够有效支持主体能动性
与能力发展。印度安得拉邦和津巴布韦奇马尼马尼地
区等地的生态农业的变革性应用案例，通过整合本土
知识、实践与社会运动，使各要素协同作用，促进体系
整体成功。这些粮食体系的核心在于融合了土著或传
统知识（如适应当地条件的作物品种）与现代科学知
识体系（如植物生物学），并运用了适应当地规模与农
时的技术（如天然菌剂开发），因此既支持了现有生产
方式，也促进了农户间的知识共享与技术创新。这一
切都依赖于本土化的实施方式与变革，以及农民按照
符合其文化、健康与福祉的方式进行生产、销售和消
费的自主权。林木系统（例如肯尼亚、斯里兰卡）， 小
规模渔业和牧业（例如埃塞俄比亚、印度、意大利、肯
尼亚、突尼斯）等多样化粮食生产体系，是全球数十亿
人饮食与生计的核心。这些体系通过可持续管理，既
能助力气候变化的减缓与适应，又可改善生物多样性
并降低脆弱性。因此，相关政策应着重增强此类体系
应对气候变化及其他冲击的韧性。

COVID-19 疫情防控政策与乌克兰战争的影响，凸
显了地区市场的优势。一项针对五个非洲国家的研
究表明，在 COVID-19 疫情初期依赖远距离粮食供
应的地区，居民膳食质量显著下降且食品价格涨幅
更大。研究发现，在粮食生产地与消费地严重脱节
的进口依赖型国家，疫情期间食品价格受通胀冲击
尤为剧烈。此外，乌克兰战争暴露出过度依赖少数
国家小麦和化肥出口的风险。

上述经验表明，建立多元化市场联系至关重要，既
能降低经济冲击与压力带来的脆弱性，又可缓解企
业权力过大问题。建立多层次市场体系（涵盖家庭
至区域层面的多级网络），有助于以最具成本效益
且符合生物文化特性的方式，为民众获取水果、蔬
菜、蛋类和乳制品等新鲜平价食品提供便利，从而
保障粮食安全与营养；而全国性与国际性市场则
可作为补充，供应本地区无法生产的耐储存主粮。
粮食企业的规模（尤其中小型）与类型（社会型企
业与商业企业）多元化，既能推动供应链内部权力
结构变革，又能增强应对冲击的灵活性（例如，巴西
的“O Circuito”网络、哥伦比亚的上瓜希拉地区、马
达加斯加首都塔那那利佛、新加坡以及德国的社区
支持农业模式）。 
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保障消费者食品供应需要投资建设支持城乡健康饮
食环境的软硬件基础设施。可提升区域市场功能的
软硬件基础设施对增强韧性至关重要，这些设施既
可应对长期压力，也可缓解即时冲击。例如，社区菜
园、都市农业和城郊农场等本地粮食基础设施，对改
善边缘化社区的粮食不安全状况具有重要作用。其
他必要基础设施还包括冷链、道路、规模适宜的加工
设施以及多元化的零售环境。地方政府等相关方可
通过投资于适当规模的冷链、加工设施和零售环境（
如南非的街头食品、巴西的团结厨房、墨西哥的膳食
指南等），提升社区韧性。

构建韧性需在粮食体系各环节整体推进。在消费层
面，饮食环境的优化可促进饮食多样性，从而增强
消费者应对特定冲击的能力。推行营养密集型饮食
环境相关政策时，须同步提升食品的可得性与可及
性，实现政策协同。由于受多尺度政策的复合影响，
在饮食环境中实施公平转型韧性具有复杂性。例
如，可通过相关政策与项目，倡导营养均衡的膳食
结构，促进居民身心与社交健康。然而，要使这些举
措见效，须确保营养丰富且符合文化习惯的食品不
需要家庭付出太多时间与经济成本。与此同时，还
需要减少超加工食品的摄入、宣传与销售，同时增
加多样化营养食品生产。

减少粮食损失与浪费，并充分认识循环型粮食体系
的效益，能够有效缓解粮食体系承受的压力，从而
增强其韧性。这需要超越将粮食单纯视为商品的价
值观，建立更全面的认知体系。应对粮食损失与浪
费需要三管齐下：一是加大物质与基础设施投入；
二是培育能够强化循环理念的动机、偏好与价值
观；三是开展能力建设，培养预防和减少粮食损失
与浪费所需的专项技能。

4.	知识体系与知识转化流
程

知识体系涵盖知识的生产、验证、传播与应用，是
增强主体能动性、深化人与自然及生态过程联结
的关键。为实现这一目标，知识体系应整合以下要
素：地方实践、科学研究、创新成果、协作机制与教
育体系。

提升韧性的一大关键要素在于获取高质量数据，改
进预测分析、模型构建，并运用遥感技术。其中天气
预报——尤其是作为韧性建设核心环节的极端天
气事件预测——高度依赖于科学理论、数据支撑和
模型构建。精准的天气预报能及时向受灾风险区域
民众发出预警，使其得以作好应对准备、实施适应

性调整或及时撤离。必须持续保持天气相关数据及
其他关键信息的采集与分析能力。

在构建更完善的知识共创流程以增强公平转型韧
性时，需要重点考量以下问题：何种知识？谁的知
识？为谁创新？推动建立多元包容的知识生产体系
与流程，让本土经验性知识与现代科学知识平等对
话，对公平转型韧性建设至关重要。通过科研民主
化，尊重并整合农民、土著人民、妇女、消费者及食
品供给者的知识体系，可推动研究范式转型，从而
维系传统知识体系的生命力。为应对全球变化带来
的快速变化因素，需开展参与式科学研究。所构建
的知识体系应助力生产系统、生计模式与消费环境
抵御各类冲击与压力，并需同步提升社区及个人的
饮食技艺与问题解决能力。对这些知识体系的投
入，能使社区在公平转型韧性建设全过程中掌握必
要工具与能力，形成集体应对冲击的合力（如厄瓜
多尔安第斯山区的跨学科研究以及参与式农民科
研网络等实践）。

在公平转型韧性建设中，负责任且多元化的创新形
式至关重要。这类创新能够催生新的实践模式、规
范标准、市场形态和制度安排，从而降低风险暴露
度并增强适应能力——其过程往往伴随着对既有
结构的革新。公平转型韧性建设所需的创新超越了
线性的技术转移模式，而是通过根植于本土情境的
知识对话网络，推动更多元化、更复杂且持续的社
会学习与创新进程。社会创新与协作参与等创新流
程特别关注支持边缘化群体的潜力。

农业技术能够推动生产方式的多元化，并成为共享
资源与知识、加速数据分析以及改善偏远社区或极
端环境下粮食获取的有效工具。农业技术涵盖广
泛，例如，支持食品回收或估算粮食损失的应用程
序；分析作物产量的遥感技术；通过可控环境农业
延长种植周期，在无法进行户外种植的地区实现多
样化果蔬供应。然而，技术应用的约束机制同样重
要，以减轻意想不到的长期负面影响及可能削弱粮
食体系韧性的风险。例如，必须保障农民交换种子
和传统畜种的权利。土著人民的传家种子和牲畜品
种经过世代选育，对当地气候条件和疾病具有更强
的适应力，这些知识体系理应得到尊重与保护。

随着人工智能与机器学习、区块链及相关加密产
品，以及各类人工智能驱动的自动化机器人技术等
新兴技术的兴起，粮食体系既面临前所未有的颠覆
性风险，也获得了改进创新的机遇。与所有技术创
新一样，必须审慎确保技术成果不被滥用，并维持
企业间的充分竞争，从而保障农民、小微企业和消
费者始终拥有多元选择。
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2016 年 2 月，塞拉利昂共和
国 Tauropanneh 镇爆发埃
博拉疫情后，一位农民在仓库
储存的种子袋前摆姿势。 
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HLPE 20 “构建韧性粮食体系”

关键信息

•	 在 COVID-19 疫情期间，饥饿、粮食不安全和营养不良问题加剧，估计 2023 年全球约有 9％ 的人口面
临着饥饿危机。

•	 为实现包括粮食安全和营养在内的全民食物权，必须提高粮食体系抵御短期冲击和长期压力的能力。
•	 粮食体系正面临来自各方面的风险与波动性，形势日趋严峻。粮食体系不仅导致环境退化，还导致整个

粮食体系的不平等现象加剧。为应对这些挑战，政策制定者及其他参与者须放眼短期干预之外的措施，
为建设公平转型韧性 (ETR) 创造条件，从而为粮食安全与营养的各个维度提供支持。

•	 从长远来看，解决不平等问题可提高韧性，从而降低粮食体系承受的冲击和压力。
•	 粮安委能够更明确地解决粮食体系脆弱性差异的根源问题，借此就增强地方、国家、区域和全球粮食体
系韧性所需的政策措施促进交流与共识，尤其重点关注那些承受不平等冲击和压力的群体。

1.1 高专组范围界定
粮安委在其多年工作计划（2024-2027）中要求
高专组编写报告，为构建韧性粮食体系提供指导。
粮安委设定的具体背景如下：

COVID-19 疫情、地区冲突、气候变化引发的极端
天气事件、自然灾害、生物多样性丧失以及土地退
化等粮食安全和营养面临的全球性挑战，揭示了
农业与粮食体系存在的结构性脆弱问题。这些冲
击与压力可能破坏粮食价值链，如若加上金融危
机或经济危机等其他因素，或将导致健康粮食价
格过高或供应短缺。当前的粮食分销和营销体系
中也存在严重不平等和不可持续的做法。

人们普遍认识到农业与粮食体系存在的弱点和脆
弱性，并日益呼吁改善其运作机制，使其能够应对
当前及未来的挑战。这包括寻求投入来源、生产
方式、市场渠道、供应链及参与主体的多元化，支
持创建中小型企业、合作社、联合体等组织，从而
保持农业与粮食价值链的多样性。（粮安委，2023 
年，第 13 页）。 

鉴于近年来粮食体系遭受冲击的频率不断增加，且
来自多重压力的风险日益加剧，深入探索如何增强
粮食体系的韧性已刻不容缓。本报告证明了粮食体
系如何能够更好地在冲击和压力面前恢复、适应和
转型，并以更公平和可持续的方式抵御未来的冲

击。本报告的一个关键结论是，解决不平等问题能
够从长远角度减少冲击与压力。

了解农业和粮食体系面临的各类脆弱性及其对相
关各方的影响，将使粮安委能够就增强地方、国家、
区域和全球粮食体系韧性所需的政策措施推进沟
通与协调。从地方到全球各级的国家、民间团体和
公共部门参与者必须共同努力，实现粮食体系的公
平转型。

1.2 粮食体系面临的
冲击和压力 
在 COVID-19 疫情期间，饥饿和粮食不安全问题的
急剧恶化至今仍在继续。据估计，2023 年有 7.13 
亿至 7.57 亿人口（约占全球人口的 9％）面临饥饿
问题（联合国粮食及农业组织等，2024a）。营养不
良的多重负担持续存在，包括全球儿童发育迟缓改
善速度放缓、微量营养素缺乏症高发以及成人和儿
童超重肥胖问题日益严重。图 3 表明，造成饥饿问
题普遍存在的主要驱动因素是经济衰退、冲突、极
端气候和收入不平等。按全球区域划分来看，非洲
的粮食不安全问题最为严重，而世界所有地区中，
女性面临的粮食不安全程度都较男性更为严峻或
中等严重（图 4）。
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1 引言

当前粮食体系面临来自多方面的风险加剧与波动
性上升，但其本身存在温室气体排放加剧、环境退
化、生物多样性丧失和社会不公等问题，反而又放
大了威胁自身的风险。为应对这些短期和长期挑
战，各国必须增强粮食体系的韧性与适应性，并为
公平转型韧性创造条件。

高专组  报告《粮食安全和营养：编写全球综述，迈
向 2030 年》（高专组，2020a）指出，“ 鉴于粮食体系
面临的各种挑战，促进粮食安全和营养的政策方法
和行动需要关键的政策转变和支持，以创造支撑粮
食安全六个维度的有利条件。”（第 5 页）。为应对影
响粮食体系的冲击与压力，这些政策转变必须涵盖
并推动跨部门的协同转型、复杂互动，以及粮食安
全与营养 (FSN) 的更广泛背景。这些措施必须立足
于多元化的政策解决方案（高专组，2022 年），以解
决根本性的脆弱性差异和结构性成因。 

图 3
受营养不良主要驱动因素影响，且面临收入高度不平等国家的营养不良趋
势（2013 年–2023 年）

来源：联合国粮食及农业组织 (FAO)、国际农业发展基金 (IFAD)、联合国儿童基金会 (UNICEF)、世界粮食计划署 (WFP) 
及世界卫生组织 (WHO)。2024.《2024 年世界粮食安全和营养状况简报 — 为消除饥饿、粮食不安全和一切形式的营养
不良提供资金》。罗马，联合国粮食及农业组织。 https://doi.org/10.4060/cd1254en
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1.3 粮食体系、社区
与行为主体的脆弱
性：推动韧性建设向
公平变革的韧性发
展
在当前环境危机、政治动荡与经济粮食体系不确
定性相互叠加的背景下，政策制定者与决策者日
益认识到，须构建应对各类冲击与压力的韧性体
系。冲击是指突然发生、持续时间短暂且有时难
以预见的突发事件，它们会对生态系统或人类福
祉造成影响，例如：极端天气现象、地缘政治冲突
以及动植物或人与人之间爆发的疾病（联合国
可持续发展集团，2020 年；联合国粮食及农业组
织，2021a；Zurek  等，2022 年）。压力是长期的状
况或过程，通常与不公平发展相关，会降低应对风
险的能力。冲击与压力会受到各种脆弱性差异的

影响，并可能导致这些脆弱性差异，具体表现为对
冲击与压力的抵御能力相对强弱（见第 2 章）（高
专组，2020a；Zurek 等，2022 年）。根据联合国共
同指导报告（联合国可持续发展集团，2021 年），
这些脆弱性包括贫困、治理和风险监测能力薄弱、
性别不平等、边缘化和社会经济排斥、气候变化、
政治不稳定、无计划和快速的城市化、过度开发及
自然资源管理不善（联合国和世界银行，2018 年；
联合国减灾办，2015 年；联合国减灾办，2023 年）。
在此背景下，风险是指冲击和压力对社区、家庭或
个人成负面影响的可能性。风险的潜在负面影响
取决于：危害的强度、性质和范围；个体和群体遭
受危害的程度；以及相关社会生态系统的脆弱性
和应对能力（联合国可持续发展集团，2020 年；联
合国粮食及农业组织，2021a）。

对于每个组成部分，以及在每个步骤或规模，冲击
影响的强度取决于冲击本身的强度以及受影响
的系统、地域或参与者的脆弱性，包括如何以及是
否可以缓冲冲击。脆弱性是指“易受不利影响的倾
向……包括易受损害的敏感度或易感性以及应对
和适应能力的不足”（气专委，2014 年，第 5 页）。这

图 4
女性与男性粮食不安全发生率趋势及 COVID-19 疫情期间的差异化影响

来源：联合国粮食及农业组织 (FAO)、国际农业发展基金 (IFAD)、联合国儿童基金会 (UNICEF)、世界粮食计划署 (WFP) 
及世界卫生组织 (WHO)。2024.《2024 年世界粮食安全和营养状况简报 — 为消除饥饿、粮食不安全和一切形式的营
养不良提供资金》。罗马，联合国粮食及农业组织。 https://doi.org/10.4060/cd1254en
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通常是历史与结构性条件、社会生态不平等、以及
影响粮食体系组成部分的不确定性与压力共同作
用的结果（联合国粮食及农业组织，2021a；Zurek 
等，2022 年；Rigg 等，2016 年；Millar，2017 年）。脆
弱性差异是资源、教育，乃至粮食获取机会不平等
的直接结果（Schipanski 等，2016 年）。尽管同质
化、全球化和集中化能通过专业化提升效率，但这
些力量也会加剧生产系统的脆弱性（Clapp，2025 
年）。例如，用全球商品替代传统食品可能会通过增
加生产体系专业化和相互依赖性，同时加剧外部冲
击的传导，从而破坏地方层面的积极协同效应（联
合国粮食及农业组织，2021a）  

1.4 粮食体系中
从“恢复原状”型韧
性到公平转型韧性
的变动
尽管韧性这一概念的使用日益广泛，但其定义方
式却各不相同。在某些科学讨论中，这一概念被用

来描述那些因内部关系持续存在而能在意外变化
中延续的生态系统。（Holling，1973 年）。这一概念
同样适用于各学科领域的社会生态系统研究，通
常关注系统在干扰下维持功能并持续适应的能力

（Tendall，2015）。因此，系统的韧性取决于其在干
扰下仍能维持功能运作，并在短期内恢复初始平衡
状态的能力。这种韧性的定义强调从危机或灾难
中“恢复”到之前的状态，因此，我们称其为“恢复原
状”。应用于粮食体系时，“恢复原状”型韧性通常是
指该体系在面临干扰时仍能持续保障粮食安全的
能力（Tendall 等，2015 年）。联合国粮食及农业组
织进一步将这种韧性定义为“农业粮食体系在面
对任何干扰时，持续确保为所有人提供充足、安全
和营养的粮食并维持农业粮食体系参与者生计的
能力”（联合国粮食及农业组织，2021a，第 6 页），
明确将其与高专组提出的六个维度（2020 年）相关
联，如图 5 所示。

粮食体系的韧性也被视为包含稳健性、恢复力和重
新定向等要素（Zurek 等，2022 年）。与“恢复原状”
不同，Holling 在 1973 年的研究中提出了一种变
革性的韧性理念，着重关注行为主体和系统在变革
过程中保持基本功能、结构和反馈机制的能力。就
粮食体系的韧性而言，这种“向前跃迁”的视角体现
在将韧性强调为面对冲击时进行转型的能力（联合

图 5
粮食体系的韧性

来源：联合国粮食及农业组织.2021a.《2021 年粮食及农业状况：使农产品系统更能抵御冲击和压力》。罗
马。https://doi.org/10.4060/cb4476en  
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资料来源：粮农组织根据高专组材料编制。2020，图 1。
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国粮食及农业组织，2021a）。按照这种思路，粮食
体系需具备五种韧性能力：预防、预判、缓冲、适应
和转型（联合国粮食及农业组织，2021a）。这类框
架指向构建韧性的不同潜在路径，其中“恢复原状”
侧重于短期变革，而转型性方案则采用更长期的视
角来提升粮食体系韧性，这要求该体系改变运作方
式、适应变化并具备转型能力。我们将这种韧性定
义为“向前跃迁”。

基于这一变革性视角，本报告探讨了通过解决
社会与生态脆弱性差异这一关键路径来明确
转型方向的重要性，从而增强韧性并减轻影
响。我们将这种前瞻性、长期且符合标准的韧
性定义称为公平变革韧性 (ETR)。各国若要将
公平变革韧性成功纳入粮食体系，关键在于解
决由结构性不平等造成的脆弱性差异。保障所
有人的粮食安全与营养，尤其是受冲击和压力
影响最严重的群体，还必须认识到生态与社会
进程的相互关联性，将结构性行动与系统性及
自下而上的干预措施相结合，并尊重权利与公
平原则。为此，政策可将粮食体系中诸多积极
的协同效应交织起来，涵盖个人、社区、区域、
国家及全球层面的背景与关系，通过能力建设
实现持久的韧性。政策能够推动结构性变革，
并支持个人和社区巩固其能动性与能力，从而
实现粮食体系的公平适应与转型。

1.5 为什么要采用粮
食体系方法？
粮食体系包含与粮食生产、加工、分销、制备及消费
相关的所有要素（环境、人员、投入、流程、基础设
施、制度、历史与地理）和活动，以及这些活动产生
的社会经济与环境成果等产出。（高专组，2014 年）
。粮食体系涵盖从家庭自产粮食到社区及区域粮食
体系，再到全球粮食供应链等规模不同的所有要素
与活动。 

采用粮食体系视角，能够揭示不同类别的风险与变
革切入点，帮助国家和社区理解影响如何从粮食体
系的一个环节传导至另一个环节，因此，这种做法
很有价值。例如，气候变化和环境退化可能影响种
植条件，从而导致粮食产量下降。这种情况反而会
对市场和消费产生连锁反应，影响粮食安全与营
养（高专组，2025 年）。贸易和粮食流动的限制（如 
COVID-19 疫情期间所见）可能影响分销环节，降低

获得粮食的能力。经济危机会导致收入减少或生产
资料、粮食及其他产品服务价格上涨。物价上涨带
来的经济压力可能限制低收入家庭在粮食方面的
预算，对粮食安全与营养构成威胁。 

理解这些相互关联性有助于确定韧性建设的切入
点，并凸显了基于受影响最深群体的价值观、以实
现人权和自然权利为基础，通过促进能力建设和能
动性来推动公平转型的重要性。粮食体系视角的复
杂性也能为长期公平转型指明协同机遇。促进公平
转型的韧性建设可包括相关政策，这些政策有助于
发展联系小规模生产者、加工商、分销商、零售商和
消费者在稳健区域的粮食市场。此类政策还可包含
公共采购机制和社会保障计划，以增强灵活性、自
主权及所有人的食物权。深入思考这些复杂因素
后，更凸显了将公平性作为解决脆弱性差异途径的
必要性。 

1.6 报告概述 
鉴于全球各地环境、政治和经济条件存在差异，无
法为各种情况提供具体方案。因此，本报告分析了
全球粮食体系面临的脆弱性及其根本原因；阐述了
在粮食体系中构建韧性转型的概念依据，并展示了
来自各个地区的实例；同时为构建可应用于不同情
境的韧性转型路线图提供指导方针。本报告的结
构如下：

第 1 章简要概述了关键概念与定义，包括对粮食体
系中公平变革的介绍，这是实现长期韧性的基础。 

第 2 章阐述了支撑脆弱性差异的背景与结构，以及
应对冲击（包括经济危机、冲突和环境冲击）所需的
挑战与对策。本章说明了个人、社区和生态系统如
何以不同的方式经历冲击和压力。  

第 3 章深入探讨了粮食体系中公平转型韧性的理
论基础。从主流韧性思维（即“向前跃迁”）开始，详
细阐述了韧性的多重理解，其目标是恢复受干扰前
的状态。然而，鉴于冲击、压力和结构性脆弱的本
质，要实现包括全民粮食安全与营养、健康生态系
统和人权保障在内的多维目标，需要采取前瞻性方
法，以公平方式进行转型，建立能解决结构性问题
的粮食体系，而非简单的缓解或降低风险。我们将
这种韧性方法称为公平转型韧性 (ETR)。此类韧性
干预措施将使各国能够成功应对未来冲击，并有助
于缓解整个粮食体系面临的压力。 
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第 4 章介绍了世界各地的现实与历史案例，说明个
人、社区、组织和政府如何提升粮食体系的韧性。核
心问题在于，生态转型改革如何通过解决脆弱性与
风险的根源，构建尊重地球边界与社会边界的粮食
体系，从而更好地应对未来冲击与压力。 

第 5 章作为报告总结，依据公平转型原则提出政策
与规划建议，以提升治理与政策协调性；加强应急
准备、应急预案与前瞻预判；支持公平转型韧性的
多元化体系；并建立知识体系和流程。本章最后概
述了评估与监测的流程。
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粮食体系面临的冲击、压
力和脆弱性差异 

第 2 章

西班牙王国兰萨罗特岛，半圆
形石墙环绕着火山土壤中种
植的葡萄藤，形成独特的葡萄
坑景观（2025 年 4 月）。 
©联合国粮食及农业组织/Lis 
Sánchez。
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关键信息

•	 冲击（短期内突然发生、对人类和生态系统福祉产生负面影响的事件）与压力（与全球变革及不平等发
展相关的长期状况）在粮食体系中普遍存在，且其发生频率和强度似乎正持续上升。 

•	 粮食体系遭受的环境压力，包括气候变化、生物多样性丧失、土地使用变化、土地和土壤退化、入侵物
种、流行病和污染，助长了地球边界所受的侵犯，削弱了地球安全管理这些过程的能力。

•	 各国各地区内部及相互间的系统性不平等，极大影响着人群与社区对粮食体系冲击与压力的脆弱性，
这就形成了所谓的脆弱性差异。

•	 冲击与压力对粮食体系的影响并非均质分布，而是取决于粮食体系结构与脆弱性差异的特征。全球性
冲击，如人畜共患病（例：COVID-19 疫情）、气候变化和广泛的经济震荡，会因收入、生计、营养状况、社会
生态条件以及地区、社区和家庭的自给自足程度不同而产生差异化影响。  

•	 由于收入、性别、地域等因素造成的脆弱性差异，压力会以不同方式放大冲击对受灾社区的影响。
•	 环境、经济、健康、社会和政治领域的冲击与压力对粮食安全与营养构成重大威胁。这些危机往往具有

可预见性，通过有效的前瞻预判、应急预案和应急准备，可大幅降低其影响。
•	 对于从破坏中恢复而言，短期和长期战略至关重要，更能推动“向前跃迁”。每种类型的破坏，都需要有

针对性的政策予以应对。

2.1 冲击、压力和脆
弱性 
正如高专组《2020 年报告》所述，《粮食安全和营
养：编写全球综述，迈向 2030 年》指出，转变粮食
体系需要消除实现粮食安全与营养的系统性障碍
和直接障碍。本章概述了造成粮食体系脆弱性差异
的系统性及结构性因素。 

环境变化研究领域普遍认为，脆弱性是暴露程度、
敏感度与适应能力三者的综合体现（Smit and 
Wandel，2006 年）。本报告中所述的脆弱性差异

（Thomas 等，2019 年），是指易受影响个体（特别
是妇女、儿童及边缘群体、家庭或社区）对冲击与
压力的暴露程度和敏感度存在差异，且适应能力
不均。

借鉴气候变化研究文献观点（气专委，2022 年；联
合国粮食及农业组织，2024 年），图 6 将脆弱性差
异概念化为由暴露度、敏感性与适应能力共同塑

造。这三个因素又受到更宏观的自然环境、社会、经
济、生态及政治结构、条件与能力的综合影响与调
节（Ford 等，2010 年）。每个个体、家庭或社区因其
在更广泛系统中的位置（如社会经济地位）而形成
独特的暴露程度、敏感度和适应能力组合，从而导
致脆弱性差异。高度的压力与冲击暴露度及敏感
度，加上极低的适应能力，将导致脆弱性极高。相
反，较强的适应能力有助于减轻暴露程度与敏感度
的影响，降低脆弱性并促进公平转型韧性。

我们使用“脆弱性差异”这一术语，明确认识到脆
弱性绝非偶然或个体条件的产物，而是由环境背
景、历史沿革、结构性条件及社会生态不平等共
同作用的结果（联合国粮食及农业组织，2021a； 
Zurek 等， 2022 年；Rigg 等， 2016 年； Joakim 
和 Wismer，2015 年；Millar，2017 年；Tucker 等， 
2015 年）。当人群、社区和粮食体系面临压力与冲
击时，其应对与恢复（或“向前跃迁”）能力在很大程
度上受到跨尺度不平等现象的结构性制约。不平等
现象体现在公开歧视以及家庭、社区和地区层面
在获取资源和决策权方面的差异。资源包括但不限
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于市场、信贷、知识、治理和人际关系。需要特别注
意的是，短期冲击（如突发暴力、战争、冲突或极端
天气事件）可能对土地、水道及其他与粮食相关的
基础设施产生长期结构性影响，从而使现存的脆弱
性加剧。通过收集生活在相关环境中人群的信息来
评估暴力、冲突及其他冲击和压力的后果，有助于
设计针对性干预措施，并为建立和平努力做出贡献

（Brück 等，2016 年）。

脆弱性本质上是特定地区特定人群所处的环境特
征（Tucker 等，2015 年），由一系列基础条件构成

（Joakim 和Wismer，2015 年），这些条件调节着
人们对压力和冲击的体验，并塑造可用的适应对策

（Ford 等，2010 年）。差异化暴露于灾害的情况可
能源于定居模式，例如，边缘化群体被迫在脆弱土
地上定居，这些地区更容易遭受干旱、洪水或山体
滑坡（联合国减灾办，2015 年）。社区还暴露了差异

图 6
与粮食体系相关的人群、社区及生态系统的脆弱性差异
与粮食体系相关的人群、社区和生态系统存在不同程度的脆弱性——从低脆弱性到高脆弱性，从较强韧性
到较弱韧性——这取决于暴露程度、适应能力和敏感度，所有这些都处于包含环境、社会、经济和政治因素
在内的结构性及系统性不平等背景之下。

来源：作者根据以下文献自行整理编制：联合国粮食及农业组织.2024.《不公平的气候——衡量气候变化对农村贫困
人口、妇女和青年的影响》。罗马。
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化的压力（联合国，2020 年；Zurek 等，2022 年）。当
人群、社区和粮食人群面临压力和冲击时，其适应
能力及恢复、转型或迈向公平转型韧性的能力，同
样深受多尺度不平等因素的影响，这些不平等决定
了不同群体可获得的权利、能动性和资源。 

影响粮食人群的诸多冲击与压力，都与突破地球边
界有关。这些边界“定义了人类在地球系统中的安
全运作空间，并与地球的生物物理子系统或过程相
关联”（Rockström 等，2009 年），如氮：磷生物地球
化学循环、气候变化、淡水利用、生物多样性丧失、
土地利用变化、土地与土壤退化、流行病及化学污
染。为使框架更具全面性和整合性，地球边界概念
已扩展至包含定义人类与地球安全公正边界的社
会经济过程（Rockström 等，2023 年）。 

人类活动已突破九大行星边界中六项的安全极限。
生物圈完整性与生物地球化学流动的边界已被完
全突破，而气候变化、土地系统变化、新型实体及淡
水使用正处于风险加剧区域（Richardson 等，2023 
年；Campbell 等， 2017 年；Steffen 等，2015 年）
。1960 至 2015 年，在科技进步的推动下，全球农业
生产增长逾三倍，导致土地、水等自然资源被大量
消耗（联合国粮食及农业组织，2017 年）。农业生产
的扩张是突破地球边界的关键推手，对土地系统变
化、淡水使用及气候变化产生重大影响。经济增长
与环境保护的竞争性需求日益威胁粮食体系韧性
及自然资源获取，对弱势群体影响尤甚（Meybeck 
等，2024 年）。

环境、经济、健康、社会和政治领域的冲击与压力对
粮食安全与营养构成重大威胁。这些危机往往可以
预见，通过有效的预见性规划、应急预案和应急准
备，其影响可大幅降低。对于从破坏中恢复而言，短
期和长期战略至关重要，更能推动“向前跃迁”。每
种类型的破坏，都需要有针对性的政策应对（具体
建议详见第 5 章）：

•	 供应链中断（如贸易壁垒、运输封锁）：政府可维
持粮食储备、促进以区域韧性为重点的适度贸
易，以确保民众能负担本地化且符合文化习惯
的粮食供应，并建立战略性运输路线来缓解这
些干扰。

•	 生产冲击（如气候相关事件）：投资于开放式获
取、零成本的气候适应性技术和生态农业生产
体系，以及提供可负担的生产资源至关重要。

•	 经济冲击（如通货膨胀）：扩大现金补助和学校
供餐等社会保障计划。有助于维持获取粮食的
渠道。

战略前瞻性能够引导粮食体系实现公平转型，从
而增强抗风险能力。强化预警机制、区域供应链网
络、社会保障计划及协调平台等体系至关重要。这
些体系须具备快速响应能力，能高效调配应急粮食
供给，并应融入农业、卫生和基础设施等更广泛的
行业政策中。 

当危机超出应对能力时，人道主义援助便成为关键
支撑。援助物资分配应遵循公平、高效、安全原则，
特别关注边缘化群体，需综合考虑性别、年龄、身体
条件、民族背景及流离失所状况等因素。2016 年世
界人道主义峰会上的“大谈判”方案强调要将人道
主义、发展与和平建设行动相结合。这需要增强地
方机构的能力与自主权；建立公平的治理结构；并
加强针对粮食体系公平转型韧性的人道主义援助、
发展援助与气候资金之间的协调配合。Laborde 和 
Phillips（2025 年）认为，不应将粮食危机简单归咎
于受灾地区内外限制粮食供应与获取的政治决策，
而应视为影响食品价格及民众购买力的公共财政
危机。在此情境下，各国可减少外债，或运用金融工
具（如发展置换债务与绿色债券）发行新债，从而
缓解财政压力。同时，如前所述，需协调针对粮食
体系的人道主义援助、发展援助与气候资金之间
的配合。

后续章节将探讨使人群、社区及生态系统易受冲击
与压力的关键结构性因素，并指出我们需在实现人
权与自然权利的价值基础上，通过增强社会生态互
依性，在人类与地球层面建立公平转型韧性能力与
行动力的重点领域。 

2.2 气候、天气和环
境方面的冲击和压
力 
2.2.1 土地退化与生物多样
性的丧失
土地是“粮食生产、提供清洁水源与居所的基础…

【同时】能促进社会公平与文化认同”（Tomalka 
等，2024 年，第 10 页）。遗憾的是，大规模单一作物
粮食生产导致土地系统完整性和生态恢复力下降，
这涉及土壤和地下生物多样性的过度利用、污染与
忽视（Fakhri，2025年），同时地上生物多样性急剧
减少，水质与水的可用性持续恶化。全球土地退化
对 12 亿人口和 15 亿公顷土地造成了影响（《联合
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国防治荒漠化公约》，2023年），迫使农户强化土地
利用，这种恶性循环加速了土地退化并降低土壤肥
力，进一步限制了农户为自身利益采取行动的选择
空间。土地退化导致作物减产、食品质量与营养价
值下降，危及粮食安全与营养状况，并引发贫困、冲
突和人口迁移（Lal，2009 年）。反过来，退化的土壤
需要更多合成肥料，这些肥料会污染土壤和水源，
并导致更多有害的土地用途转换发生。除土壤退化
问题外，草原与森林遭到破坏也加剧了这一危机。
森林砍伐与集约化农业扩张相关，已导致全球森林
净损失80万平方公里（Tomalka 等，2024 年；联合
国，2022 年）。  

将土地转为牧场和耕地会导致生物多样性丧失，使
生态系统萎缩破碎，影响所有非驯化物种，并对生
态系统服务产生负面影响。生物多样性丧失还会削
弱食物网（生态系统中食物链间的相互作用）功能，
随着人类与土地的日益疏离，自然系统和社会生态
系统的韧性都受到冲击（Allen 等，2022 年；Beery 
等，2023 年）。农业生态系统中的生物多样性影响
包括：作物和牲畜物种的遗传多样性丧失，非作物

物种（传粉者、益虫、菌根、固氮菌等微生物组物种）
减少。 

当前存在多样化的生产方式。在农业体系的一端，
单一化生产的粮食体系并非通过授粉服务、养分
循环及病虫害控制等生态管理手段推动，而是依
赖商业蜂群授粉、农药和合成肥料来推动（见专
栏 1）。基因单一的作物或牲畜单一种植模式会助
长病害虫害传播，排挤本地适生动植物品种，降低
农业生物多样性，增加入侵物种，削弱农民对农
业生态系统的传统管理知识，导致粮食体系更加
脆弱（Allen 等，2022 年；Sietz 等，2022 年）。这些
长期效应与农业体系面对冲击和压力时表现出
的脆弱性差异密切相关。在体系另一端，传统生
态农业方法（如土著人民所采用的传统生态农业
方法），往往能保护生物多样性和土壤肥力，维护
景观完整性（Gliessmann 等，2022 年；González-
Jácome，2022 年）。该连续谱系中的不同体系需要
采取差异化干预措施，以维持或过渡到有利于公
平转型韧性的稳定状态（Barrios 等，2020 年；Sietz 
等，2022 年）。

专栏 1
传粉媒介流失
在全球 82 种主要作物中，有 43 种高度依赖传粉者。传粉者缺失是粮食体系面临的危机之一（Klein 等，2007 年），因为
它们的缺失会限制作物产量（Reilly 等，2020 年）。传粉者缺失的主要原因包括：农业集约化通过破坏自然生态系统导
致景观同质化；以及农药的使用，这些农药会杀死或迷惑传粉昆虫，或清除那些在作物非花期维持传粉者种群的其他
开花植物（Klein 等，2007 年）。本土传粉者还会被外来引入的传粉者所取代，后者对本土作物的传粉效果较差（Aizen 
等，2008 年；Morales 等，2017 年）。此外，本土和外来传粉者都受到入侵性害虫和疾病的威胁，比如，瓦螨正在破坏墨
西哥等国蜂巢的生产力（Peña-Chora 等，2023 年）。对于依赖出口作物和商品的全球南方许多国家而言，传粉者减少
导致的作物减产和随之而来的收入损失尤为严重。生态农业实践建议通过增加农业生物多样性来提升景观异质性，修
复或改造退化的生态农业系统，并增强韧性能力。增加生物多样性必须包括提升生态网络中的功能多样性，特别是传
粉者方面，这应成为推荐措施（Espinosa-García，2022 年；Pauler 等，2025 年；Priyadarshana 等，2024 年）。 

来源：Klein, A.-M., Vaissière, B.E., Cane, J.H., Steffan-Dewenter, I., Cunningham, S.A., Kremen, C. & Tscharnt‑
ke, T.2007.传粉者在变化景观中对全球作物的重要性。《英国皇家学会会刊 B 辑：生物学》，274(1608)：303-313 
页。https://doi.org/10.1098/rspb.2006。3721；M.A. Aizen、C.L. Morales 和 J.M. Morales2008.入侵性共生物种对本
土传粉网络的破坏《公共科学图书馆：生物学》6(2): e31。https://doi.org/10.1371/journal.pbio.0060031; Morales, 
C.L., Sáez, A., Garibaldi, L.A. and Aizen, M.A.2017.入侵传粉物种对授粉服务的破坏。收录于：M.Vila 和 P.E.Hulme, 
编.《生物入侵对生态系统服务的影响》，203-220 页，卡姆，施普林格国际出版社， https://doi.org/10.1007/978-3-
319-45121-3_13；Reilly, J.R., Artz, D.R., Biddinger, D., Bobiwash, K., Boyle, N.K., Brittain, C., Brokaw, J. 等， 2020.
美国农作物产量常因授粉媒介不足而受限。《英国皇家学会会刊 B 辑：生物学》，287(1931)：20200922. https://doi.
org/10.1098/rspb.2020.0922; Espinosa-García, F.J.2022.植物化学多样性在农业生态系统管理中的作用。植物科
学，100（特刊）：S245–S262. https://doi.org/10.17129/botsci.3075; Peña Chora, G.、Toledo-Hernández, E.、Sotelo 
Leyva, C.、 Damian Blanco, P.、Villanueva Flores, A.G.、Alvarez-Fitz, P.、Palemón Alberto, F. 和 Ortega-Acosta, 
S.Á.2023.墨西哥蜜蜂（膜翅目：蜜蜂科）病虫害的分布与存在：综述《欧洲动物学杂志》，90(1)：224-236。https://doi.
org/10.1080/24750263.2023.2182920；C.M. Pauler、H. Homburger、A. Lüscher、M. Scherer-Lorenzen、M. Scher‑
er-Lorenzen 和 M.K. Schneider2025 年。山地牧场的生态系统服务：场地条件、气候和管理的复杂网络。农业、生态
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C.、Woodcock、B.A., Goodale、E., Martínez - Núñez, C., Lee, M. 等，2024.作物和景观的异质性提升农业景观中的生
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2 粮食体系面临的冲击、压力和脆弱性差异

2.2.2 气候与天气方面的冲
击
气候变化在全球范围内对环境造成系统性压
力，具有长期影响。从种子到废弃物的整个全
球粮食体系既受到气候变化影响，也在影响着
气候变化。当前温室气体浓度正推动全球气温
在本世纪末预计上升 3℃（联合国环境署，2023 
年；Richardson  等，2023 年）。与气候变化相关
的极端天气事件日益增多，正以不同方式破坏着
各地区和国家的生态系统与粮食体系。部分地区
正经历更频繁的极端热浪、寒潮与干旱，失控的
野火更使情况雪上加霜；另一些地区则遭受灾难
性洪水、山体滑坡、飓风或气旋侵袭；还有些地区
同时经历着这些极端天气（Seneviratne 等，2021 
年；Freudenreich、Aladysheva 和 Brück，2022 年）
。例如，在萨赫勒地区，预计气候变化将影响当地
的高粱等作物，当升温 2℃ 时，产量可能下降高
达 5%。总体而言，在升温 1.5-4℃ 的变暖情景下，
撒哈拉以南非洲地区 21% 至 78% 的耕地面积面
临着作物适宜生长区域受威胁的状况（Heikonen 
等，2025 年）。在高排放环境下，到 2050 年，气候变
化预计将使目前适宜的土地中有 10％ 不适合种植
主要农作物和牲畜，到 2100 年，该比例将增加到 
34％（气专委，2022年）。自 1961 年以来，非洲农业
生产力下降了 34%，主要归因于气候变化，未来气
候变暖预计将缩短生长季并加剧水资源压力（气专
委，2022年）。  

气候变化全面加剧了环境压力（如生物多样性丧
失、水资源短缺加剧、荒漠化、土地退化和海洋酸
化），对个体、种群、群落、景观、生态系统和粮食体
系产生多重交互影响。这些压力是渐进且累积的，
影响着温度趋势和降水模式，导致冰川融化、海平
面上升和海洋盐度变化。它们也可能突然爆发，推
动灾难性的极端气候事件发生（气专委，2023d）。 

重大气候和天气冲击对粮食体系的影响包括：农业
产量下降（Hoegh-Guldberg 等，2018 年）；营养质
量下降，包括蛋白质和矿物质含量降低（Sparling 
等，2024 年）飓风对农作物（以及陆地和海洋生态
系统）的破坏及由此引发的粮食安全压力（Ortiz 
等，2023 年）；风暴潮、强风和海水入侵导致的土地
肥力下降；水资源短缺及相关压力，包括不可持续
的灌溉取水率（Meybeck 等，2024 年；Röckstrom 
等，2023 年）；高浓度大气二氧化碳导致海洋酸化

（Dai 等，2025年）；以及因日益增加的压力导致土
地退化，并对土壤健康和肥力造成相关影响。随着
气候和天气冲击加剧水土资源短缺、农田适宜性降
低、灌溉竞争激化并加速地下水枯竭，家庭和社区

的韧性被削弱，贫困与不平等、粮食不安全和生物
多样性丧失等问题进一步恶化（联合国粮食及农业
组织，2018 年；气专委，2022 年）。一旦突破地球边
界极限，粮食体系韧性将开始崩溃，为防止该体系
崩溃，各国必须通力合作。 

受地理条件限制，小岛屿发展中国家的粮食体系和
社区特别容易受到气候变化、海平面上升、气旋、海
水酸化和海洋热浪的影响（Thomas 等，2020年）。
比如，2016 年斐济遭遇的热带气旋“温斯顿”导致
超过 13 万人流离失所（Thomas 等，2017 年）。 

气专委强调，性别、贫困和农村地区等交叉因素加
剧了气候风险，并指出脆弱地区在经济和社会上处
于边缘地位的群体首当其冲承受气候变化影响（气
专委，2022 年）。特别指出，女性在与气候相关的灾
害中承受着不成比例的负担（如：热浪期间工作量
增加）。她们获取资源、水源、土地权利和决策进程的
途径有限，导致其脆弱性加剧，削弱了应对气候变
化相关挑战的能力（联合国粮食及农业组织，2023 
年）。贫困家庭因热应激和洪水损失的收入比例过
高，每年使收入差距恶化数十亿美元（联合国粮食
及农业组织，2024a），使现有的脆弱性出现恶化。此
外，热应激加剧了男户主与女户主家庭之间的收入
差距，同时也增加了儿童在农业劳动中的参与度（
联合国粮食及农业组织，2024b；高专组，2023 年）。
预计到2030年，气候变化影响将额外导致 3200 万
至 1.32 亿人陷入极端贫困（Jafino 等，2020年），而
发展中国家最贫困的 40% 人口可能面临比整体人
口平均水平高出 70% 的收入损失（Hallegatte 与 
Rozenberg，2017 年）。在这个气候影响不平等且
不断升级的时代，解决导致脆弱性差异的社会经济
因素时，建立公平的韧性至关重要（Matin 等，2018 
年；Lipper 与 Cavatassi，2024 年）。

2.2.3 全球畜间与人畜共患
病 
全球人畜共患疾病的出现与再现对粮食体系造成
了毁灭性影响；而动物贸易的速度、规模与复杂性
更是加速了这一趋势（世卫组织，2024 年）。粮食体
系与人类不仅面临人畜共患病对人类和动物健康
的直接影响，还承受着通过疾病根除计划（如大规
模扑杀牲畜）、市场传导危机（如因暂停与受影响国
家贸易导致的商品价格暴跌）以及监管变革带来
的间接冲击（Anderson 与 McLachlan，2012 年）。
牲畜疾病（如口蹄疫与蓝舌病）和人畜共患病（如牛
海绵状脑病[俗称疯牛病]、禽流感与猪流感）严重
破坏贸易稳定性。尽管国际社会致力于控制牲畜疾
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病，但随着全球畜牧贸易的扩张与加剧，这些疾病
仍在持续传播并反复爆发（Delgado 等，，2001 年）
。COVID-19 疫情表明，需要建立运转良好的粮食体
系，从而防止人畜共患病传播，包括需要“加强国际
和国家对生物安全、生物防护及生物风险管理的监
管”（Sachs 等2022年，第 1265 页；Webb 等，2021 
年）以应对由牲畜和人畜共患病造成的冲击与压力
所带来的脆弱性差异。 

2.2.4 COVID-19 疫情 
COVID-19 疫情，特别是为遏制疫情采取的严格措
施，对粮食安全与营养造成严重影响，引发全球经
济衰退等多种问题，从而干扰了粮食体系及民众
获取粮食的途径（高专组，2020b）。与其说疫情降
低了粮食供应量，不如说是让不同群体的脆弱性
差异更加显著，且造成了深远影响（Béné 等，2021 
年）。许多家庭因封锁措施导致行动与工作受限而
遭受冲击——特别是在服务业和非正规城市劳动
力市场——他们既无法实地获取粮食，也无力承担
购买费用（Ismail 等，2023 年；Baliki 等，2025 年）。
此外，在多个国家，劳动力流动限制影响了水果采
收，导致粮食供应链中断。在某些情况下，流动农业
工人群体中的 COVID-19 感染率和死亡率明显更高

（Lusk 和 Chandra，2021 年）。疫情及应对措施加
剧脆弱性的另一个例证是心理健康恶化，进而影
响粮食安全（Beck 等，2024 年）。然而，在许多情况
下，地方层面的粮食供应因供应链中断而受到影响

（如：劳动力流动受限）；同时粮食环境改变也造成
影响，例如早期为遏制病毒传播而关闭非正规湿货
市场（高专组，2020b）。

2.3 经济方面的压力
和冲击
贸易和市场关系对商品服务流通与收入创造至关
重要。此外，在许多国家粮食产量不足以满足需求
的情况下，粮食进口对于保障粮食供应至关重要。
短期内，对于缓解气候变化、冲突或其他破坏供应
链和本地生产的因素对粮食体系的冲击而言，贸易
至关重要。然而，贸易可能对粮食体系的韧性产生
负面影响。殖民主义遗留问题和首个全球粮食体系
造成了权力失衡，发展中国家主要提供原材料和出
口作物，同时进口成品（McMichael，2009 年）。这种
成本与收益不平等的历史导致了与贸易相关的压
力，在某些情况下可能威胁现有的抵御能力（Hickel 
等，2022 年）。例如，在非洲，“出口产量的增加导致

人均粮食产量下降”，造成长期的粮食与营养不安全
问题（Bjornlund 等，2022 年）。一项研究发现，1990 
年至 2015 年间，全球南方与北方不平等贸易造成
的劳动时间价值流失总计达 242 万亿美元（按 2010 
年不变价计算）（Hickel 等，2022 年）。这导致就业机
会流失、社会服务缩减、粮食安全与营养状况恶化，
以及与高附加值经济相关的经济繁荣减弱（Hickel 
等，2022 年）。因此，须审慎考量贸易安排，从而将内
在权力失衡水平降到最低，确保国际粮食贸易不会
削弱粮食体系韧性。本节探讨国际贸易影响韧性的
一些机制，并提出改革建议，确保贸易能支撑粮食
体系韧性。 

不平等的经济体系还与粮食体系内债务增加和
金融脆弱性上升相关，影响着粮食体系参与者和
各国。正如近期可持续粮食体系国际专家组报告

（2023 年，第 4 页）讨论的内容所述：

进口依赖、榨取性资金流动、大宗商品暴涨暴
跌周期以及气候脆弱的粮食体系正共同作用，
动摇着世界最贫困国家的财政稳定。反过来，
不可持续的债务使各国极易受到冲击影响，并
削弱其在气候适应性粮食生产和粮食安全领
域进行急需投资的能力。

由于系统性不平等、结构性制约和不利的全球贸
易政策，国际贸易往往使非洲小农户处于劣势地位

（Doss 等，2018 年；Nasir 等，2022 年）。这表明，
需制定长期战略，将必要的国际市场与得到支持
的本地和区域供应链相结合。大多数非洲小农户
难以与发达国家高度机械化且享受补贴的大型农
场竞争（Kareem，2025年）。例如，欧洲大量补贴
的廉价禽肉涌入加纳，严重打击了当地禽肉生产，
导致数千家小型农场倒闭（联合国粮食及农业组
织，2020 年）。此外，出口农产品需符合严格的卫
生与植物检疫标准，特别是在发达国家市场，而小
规模农场往往缺乏满足这些要求的技术和资金能
力。因此，小农户在国内市场受到国际竞争者的价
格打压而获得较低收购价，同时难以进入国际市
场。此外，大部分贸易利益被主导全球价值链、掌控
价格、质量标准与供应条款的大型跨国农企所攫取

（McMichael，2013年）。与此同时，全球贸易政策
鲜少纳入有利于小农体系的气候韧性或可持续性
措施（Barrett 等，2021 年）。应重构国际贸易规则
与协议，使其更具包容性并能支持低收入国家的小
农户。这包括更公平的补贴规则、平等的气候适应
性贸易激励措施、简化的出口程序，以及让小农户
代表更多参与贸易谈判。还应支持地方及区域市场
与国际市场形成互补运作，为小农户创造更多机遇

（参见第 4.3.3.1 节与图 9）。
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2.3.1 贸易和相关冲击
贸易与粮食体系韧性之间存在多向关系。国际贸易
可通过提供更广泛的廉价粮食供应（特别是在当地
粮食危机期间），并帮助各国实现多样化及克服由
农业生产率低下、城市化进程、可用土地稀缺（如小
岛屿发展中国家）和营养转型带来的挑战，从而对
粮食体系韧性产生积极影响。在局部冲击时期，获
得贸易粮食提供额外的短期救济。此外，在全球和
区域层面开展贸易，是许多发展中国家粮食安全的
关键要素——这些国家的农业潜力使其在当前及
近期都无法生产足够粮食来养活本国人口。在最不
发达国家，平均有 14% 的粮食总供应量依赖国际
贸易，其他发展中国家这一比例为 10%（国际贸易
中心，2023年）。尤其在非洲现行粮食体系结构下，
食品进口——进而贸易往来——对满足粮食需求至
关重要。

国际贸易中的权力失衡会加剧粮食体系面对冲击
的脆弱性，这一点须重点强调（Clapp，2025年）。虽
然通过国际市场采购粮食能缓解国内冲击造成的
供应中断，但贸易也会传导远方发生的冲击。突发
市场中断事件的影响——如长荣集团货轮堵塞苏
伊士运河事故或突然加征关税（Contractor，2025
年）——会在全球引发冲击波。政府对这些冲击的
反应可能放大影响。比如，为应对 COVID-19 疫情，
部分政府实施港口封锁和粮食出口禁令以保护国
内消费者，却影响了海外消费者。由于大米等基础
粮食商品的出口国数量有限，这种情况在这一领域
频繁出现（Laborde 等，2020 年；Glauber 等，2023 
年）。当这些冲击发生时，全球粮食体系及依赖这些
食品进出口的人群因供应短缺、市场准入困难和价
格上涨而遭受冲击（Kakaei 等， 2022 年） 

专门种植出口经济作物（伴随粮食进口）已被证实
会减少本地粮食生产和供应的多样性，使小农户
面临全球价格和汇率波动的风险（Heirman，2016 
年），而粮食商品市场的金融化加剧了这一状况（美
国农业和贸易政策研究所，2008 年；联合国贸发会
议，2009 年；联合国贸发会议，2023 年）。此外，国
际粮食贸易的增加与粮食金融化及粮食商品投机
行为相伴而生，这种状况可能放大脆弱性并加剧冲
击带来的负面影响。例如，2009 年的粮食危机和敖
德萨港的封锁就是这种情况。 

在非洲，过分关注增加经济作物（如可可、棉花和棕
榈油）的出口生产及其导致的专业化，已造成人均
粮食产量下降，并破坏了围绕生产和交换的传统社
会纽带，而这些纽带原本有助于缓解粮食不安全
问题（Bjornlund 等，2022 年）。二十一世纪前二十
年，人均每日食物净进口量从 60 卡路里上升至 90 

卡路里：由于中低收入国家是粮食净进口国，且对
进口依赖日益加深，它们既最依赖国际贸易，又最
容易受到这种对国际市场依赖的脆弱性影响（联合
国粮食及农业组织，2024b）。  

贸易还导致了全球饮食的同质化，人们越来越依赖
少数几种谷物（玉米、稻米和小麦）以及超加工食
品。这些转变通过边缘化那些通常更能抵御气候冲
击的健康、符合文化传统及土著人民特色的食物，
逐渐侵蚀着本地粮食体系（Kubitza 等，2025 年）。
市场上销售的作物品种数量也在减少，一旦某个品
种遭受病害，体系脆弱性就会加剧。部分国家关键
农业投入品或主食的进口来源也高度集中。此外，
进口粮食的可得性可能抑制本土生产，既损害农业
生计，又迫使农民离开土地。鉴于国际贸易对外债
的影响，粮食贸易可能加剧发展中国家的外债危
机，形成限制气候适应和粮食体系韧性投资的恶性
循环（可持续粮食体系国际专家组，2022a）。  

2.3.2 市场波动与收入脆弱
性 
改善农村家庭市场准入条件——例如通过投资道
路及其他关键基础设施——是增加农村收入、降
低脆弱性的重要策略。同时，当市场波动剧烈、准
入条件不均且收入水平低下时，面对粮食体系冲
击与压力的脆弱性可能加剧，对抵御能力产生负
面影响（Antwi-Agyei 与 Stringer，2025 年；Chen 
与 Chen，2023 年；Piketty，2013 年）。全球供应冲
击和突发政策变化等宏观经济冲击可能导致价格
波动，对家庭粮食安全产生负面影响（Amolegbe 
等，2021 年）。农业、畜牧业和渔业固有的市场波动
性可能加剧突发性中断（如极端天气条件或市场准
入变化）的影响。市场不可预测性也加剧了外部冲
击的严重程度，降低了农民和消费者快速适应或恢
复的能力。这反过来又使粮食不安全的状况恶化，
降低了稳定性，削弱了粮食体系面对未来挑战时的
韧性（Acheampong 等，2022 年）。 

低收入和市场波动通过限制粮食体系参与者（
特别是小农生产者）吸收变化的能力，影响了粮
食体系的韧性（Addai 等，2022 年；Mayrhofer 和 
Wiese，2020 年；Salifu，2024 年）。由于农民和其
他粮食体系从业者投资适应能力受限，这放大了
其他冲击和压力的影响，如：天气和气候事件、市
场中断和其他经济衰退（Tofu、Woldeamanuel 
和 Haile，2022 年）。因此，生计和市场威胁放大了
冲击的影响，形成了恶性循环的困境。小农生产
者最容易受到低收入和市场波动的影响，这些因
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素直接限制了他们的适应能力，从而削弱了其韧
性。农民在保险或信贷等生产资料市场的获取机
会也存在不平等现象（Panda，2013 年；Nesbitt-
Ahmed，2023 年）。典型表现为农民参保率普遍偏
低，这往往因为保费需在耕种季初预先支付，对低
收入家庭尤为困难（Casabury 和 Willis，2018 年）。
保险能增强农民适应能力，因此，这种生产资料市
场的获取障碍会进一步加剧脆弱性，降低韧性。这
对消费者获取粮食的能力和价格承受力也产生了
明显的连锁反应。当地市场基础设施匮乏制约了农
民将产品运往市场的能力，增加了他们对中间商的
依赖和脆弱性，从而影响生计、食品价格和粮食可
负担性。繁荣、可及的市场对韧性食品体系至关重
要，但必须将边缘化群体的准入和参与条件，以及
防范价格波动和收入变化纳入政策考量。

2.3.3 市场力量不平等  
高专组报告——《减少粮食安全和营养方面的不平
等现象》强调，必须采取行动解决企业行为体、政府
与受当前食品体系负面影响最严重群体之间的权
力不平等现象（高专组，2023 年）。在此基础上，本
报告强调如何通过适应和响应能力，将向更公正食
品体系的转型作为实现韧性的基础构建模块。例
如，企业权力不对等会直接影响市场和社区应对冲
击与压力的能力。正如 Clapp（2024 年，2025 年）
所强调的，为解决这些不平等问题，需要更加强调
竞争政策。 

权力失衡会限制农民推动变革的能动性与能力，
并往往导致其产品价格更低而投入成本更高，从
而削弱其韧性（Merkle 等，2022 年；Glavee-Geo 
等，2022 年；Wood 等，2021 年）。来自加纳可可产
业的实证数据（Glavee-Geo 等，2022 年）记录了权
力失衡如何持续对小规模生产者造成财务压力，限
制他们再投资农场或采用更好实践的能力。这会削
弱其经营的整体可持续性（Quarshie 等，2023 年）
，并损害其韧性，包括应对突发冲击的能力，如市
场价格暴跌、气候相关影响（如干旱或洪水）以及经
济衰退（Tofu 等，2022 年）。

2.4 脆弱性差异和韧
性
脆弱性差异通过无数方式阻碍人权的实现，包括食
物权。本节简要阐述基于身份认同的歧视、土著人
民与传统社区粮食体系的边缘化，以及本土知识体
系的流失，以此作为理解脆弱性差异系统性根源的
切入点。

2.4.1 基于身份的歧视
多种形式的歧视影响着土地分配、粮食生产所需
资源的可获得性（Agyeman 与 Simons，2016 年）
、日常获取食物、居民居住区域（Shaker 等，2023 
年）、就业机会类型（Yearby等，2023年）、废弃物
处理地点（Pulido，2017 年）、受到重视的知识体系

（Grosfoquel，2013 年），以及有权参与粮食治理
的决策者（Haysom 与 Battersby，2023 年）。当这
些结构性问题与自然灾害、流行病和冲突等冲击相
结合时，许多边缘化群体受到不成比例的影响，却
获得更少的援助（Asi，2020 年）。 

此外，性别不平等影响了粮食体系的韧性（高专
组，2023年）。女性作为人口群体，对全球粮食安
全做出了关键贡献，但她们却是粮食不安全程
度最高的人群（Visser 和 Wangu，2021年；高专
组，2023 年）。在气候冲击期间，女性比男性更为
脆弱（Nkengla-Asi 等，2017 年），而她们普遍缺乏
土地和其他资源的获取途径，导致这一问题更加
严重。目前，尽管女性占农业劳动力的一半，但土
地持有者中女性比例不足五分之一（Goebel，2005 
年；Halonen，2023 年）。缺乏土地权利使妇女在粮
食不安全、水资源短缺和被迫迁移方面承受着不成
比例的负担（Halonen，2023年）。性别角色影响妇
女的流动性和决策能力，进而影响其粮食供应策略
以及子女的粮食安全与营养状况、膳食结构和福祉

（Levay 等，2013 年；Moore 等，2022 年）。 

女同性恋、男同性恋、双性恋、跨性别者、双性人和
酷儿 (LGBTIQ+) 群体及边缘化社区成员还面临多
重结构性障碍，包括粮食与服务提供者的歧视、导
致恐惧与暴力的污名化现象，以及因缺乏家庭和社
区支持而无法获取（包括土地在内的）保障粮食安
全所需的资源。LGBTIQ+ 群体在获取粮食方面可
能面临特殊困难。例如，在某些国家疫情期间，曾根
据性别差异制定分时段采购粮食和领取粮食包的
特殊程序（Fakhri，2023 年；联合国粮食及农业组
织，2024 年；Capire，2021 年）。 

2.4.2 土著人民饮食体系的
边缘化与本土知识体系的
流失
全球范围内，土著人民仍深受殖民历史及其他历史
进程影响，包括土地剥夺、土著人民知识边缘化、历
史及持续进行的迁移安置，以及景观碎片化等问
题。这些因素削弱甚至在某些情况下切断了与地
域、领土、文化及知识体系的深层联系——这些联
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系与土著人民世代传承的饮食文化密不可分。当地
农民与牧民群体通过运用和发展蕴含文化智慧的
知识（Fisher等，2017 年），历经数代形成了这些饮
食传统（见第 4 章专栏 14）。 

食物素养被理解为食物相关技能与知识（Truman 
等，2017），既包含由长者与土著人民知识传承
者指导、以土地为知识源泉的实践教育，也涵
盖家族（尤其是母系/女性族长）代代相传的智慧

（Soma，2016 年）。这种素养可能包括在特定区域
（无论陆地或水域）培育、种植、采收、储存、加工、

烹饪可食用动植物的能力与知识，以及对其营养价
值的认知。Levkoe（2014 年）指出，食物素养还包
括复兴和保护饮食文化实践，这对许多土著人民社
区尤为关键，他们的传统粮食体系知识曾遭受破坏

（Bartlett 等，2012 年）。 

2.5 暴力与冲突 
包括饥荒在内的严重粮食危机，往往与战争和其
他影响整个区域粮食体系的冲突相关（另见第 4.2 
节）。2024年，20 个国家中的 1.35 亿人因战争和长
期冲突陷入粮食危机（粮食安全信息网络与反粮食
危机全球联盟，2024 年）。正如加沙（联合国粮食及
农业组织，2025 年）和苏丹（高专组，2024年）的战
争所示，针对粮食安全和人道主义援助的蓄意攻
击；大规模强制迁移；以及粮食体系的破坏正日益
成为战争武器，这些难以通过标准的人道主义救援
方式解决。  

根据国际刑事法院《罗马规约》第 8 条第 (2)(b) 款
第 25 项规定：“故意以断绝平民粮食作为战争方
法,使平民无法取得其生存所必需的物品，包括故
意阻碍根据《日内瓦公约》规定提供救济物品”被
视为战争罪行，违反国际人道主义法。目前国际刑
事法院《罗马规约》的缔约国数量有 124 个，但国
际刑事法院的管辖权和行动能力有限。例如，在殖
民历史的过去（Burnett 等，2016 年）与当下（高专
组，2024 年），通过强制饥饿与配给实施的集体惩
罚已在全球范围内被采用，但终止将粮食武器化的
努力却微乎其微。在战争与冲突时期，人道主义援
助的提供需要保障救援人员的安全与保护，确保粮
食及其他援助物资能够有效分发。救援人员遇害及
对粮食援助卡车和粮食援助的普遍封锁，加剧了粮
食不安全状况（联合国人道主义事务协调厅，2024 
年）。

 暴力冲突可能持久或突然爆发，并会根据社区的
脆弱程度对其产生不同影响（高专组，2022 年；高
专组，2024 年；Vesco 等，2025 年）。暴力冲突与

战争可通过多种方式影响粮食安全与粮食体系韧
性：1) 对农作物、土地及其他自然资源和基础设施
的破坏；2) 将粮食和饥饿武器化；3) 控制粮食生
产、加工和分配；4) 冲突导致的流离失所（Vesco 
等，2025 年；Kemmerling 等，2022 年）。此外，冲突
在许多不同环境下对农业劳动力市场产生显著的
性别差异影响，迫使女性从事更繁重的劳动和更偏
向生存导向的活动（Ronzani 等，2025 年）。冲突导
致的严重粮食不安全和饥荒还会造成持久的健康
影响，对儿童、老年人和孕妇尤甚（粮食安全阶段综
合分类，2024 年）。   

基于性别的暴力在全球范围内普遍存在，并影响女
性的粮食安全与营养状况。研究表明，基于性别的
暴力增加与气候变化及粮食不安全之间存在关联，
同时在 COVID-19 疫情等冲击期间，暴力事件也有
所增加（Agrawal 等，2023 年）。有文献记载，在气
候引发的粮食危机期间，女童和妇女往往最先遭受
遗弃、虐待或负面影响（Beaumier 与 Ford，2010
年）。

2023 年，约 1.173 亿人因冲突、暴力与迫害而流离
失所（联合国难民署，2023 年）。流离失所与迁移还
会对东道国的粮食和资源造成额外冲击与经济压
力，在资源匮乏的东道国尤为显著（Alchatib，2021 
年；Kapinus 等，2023 年）。此外，冲突地区移民群
体内部存在脆弱性差异——拥有资源者能更快迁
移，而临时或季节性移民工人则可能面临更多障碍

（Diab，2024 年；Fakhri，2024 年）。在接纳战争难
民与流离失所者时也存在差别对待，这往往对种族
化移民群体造成负面影响（Sales，2023 年）。   

土地利用变化通过侵占动物栖息地加剧了人类与
野生动物的冲突（Ogutu 等，2014 年）。土地利用变
化不仅限于耕地扩张。例如，以保护或发展名义进
行的土地转换，往往通过暴力手段迫使依赖这些
土地生存的脆弱群体迁移（Aiken 和 Leigh，2015 
年；Thomson，2014 年）。这些危机多发生在已遭
受气候变化危害、高度依赖农业粮食生产、国家
脆弱性高且存在长期紧张局势和冲突的地区。有
组织犯罪和腐败影响着粮食体系的各个环节（从
生产、分配到直销）及所有利益相关者（包括消费
者）（Bakić Hayden，2023 年；Rizzuti，2022 年）。
在犯罪组织控制或占用生产性土地的地区，生产
者、零售商和其他民众遭受敲诈勒索、绑架和恐怖
威胁（Yoo，2022 年）。许多情况下，民众被迫关闭
零售店铺，将生产设备贱卖给犯罪分子，或逃往城
市及其他国家以躲避暴力侵害。犯罪分子对粮食
生产、分销和零售实施配额管制，因而导致粮食价
格上涨，同时造成粮食生产和粮食供应出现短缺

（Maldonado Aranda，2014 年）。  
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2.6 结论
要减轻乃至彻底消除各类压力与冲击对粮食体
系的影响，须采用系统性方法消除文化和社会经
济结构障碍；基于价值观赋能机构与能力建设；
并恢复生态完整性，从而提升陆地和水域环境的
生产能力。了解如何为全球数十亿人突破结构性
障碍，实现粮食体系的公平韧性，将是下一章的
主题。
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粮食体系中从“恢复原
状”型韧性到公平转型韧
性的变动

第 3 章

阿富汗伊斯兰共和国巴米扬
省，2023 年 8 月
©联合国粮食及农业组织/
Hashim Azizi
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关键信息

•	 公平转型韧性 (ETR) 是一种创新方法，通过解决差异性脆弱性来构建粮食体系应对任何冲击的韧性。  
•	 大多数粮食体系韧性方法都强调抵御干扰并恢复至受干扰前状态的能力，重点关注个体和系统组成部

分如何抵抗、吸收、适应、恢复以及预防冲击和压力。
•	 尽管这些原则对于理解恢复受干扰前状态的能力至关重要，但它们未能充分认识和应对那些深刻的历

史和结构性因素，这些因素正是当今粮食体系脆弱性的根源。  
•	 将韧性理解为“向前跃迁”的能力，意味着需要更广泛地支持个体和粮食体系转型至更优状态。这一视

角承认，粮食体系可能会恢复到原本就不理想的状况。  
•	 与无条件支持向前反弹不同，公平转型韧性根据高专组和粮安委的授权，为变革方向提供明确指引，强

调“向前跃迁”的本质在于以促进公平、正义和人权的方式改造粮食体系，同时确保不突破安全公正的
地球边界。

•	 当制度、政策、民众、理念和实践能够维护个体、社区、自然及社会生态过程在多重不确定性环境中的预
防、吸收、适应和转型能力时——这些不确定性往往因结构性冲击、持续性压力及脆弱性差异而加剧——
公平转型韧性便得以实现。 

•	 公平转型韧性超越了让系统恢复原状的短期应对策略，要求粮食体系以促进公平的方式“向前跃
迁”——既要解决差异脆弱性的结构性根源，又要矫正权力分配不均及能力、资源、权利与义务的不平
等；同时利用社会生态协同效应，使粮食体系未来更不易受到冲击。

3.1 “恢复原状”型韧
性 
大多数（若非全部）韧性定义的核心在于将风险
视为“威胁或危害与使人群及地区暴露于该威胁
或危害的特性及其脆弱性之间相互作用的结果，
以及可用于管理风险的能力”，或是“恢复原状
并重启”原有状态的能力（联合国可持续发展集
团，2021年，第31页）。然而，并非所有韧性理论都
以相同方式探讨风险，也并非都考虑相同的时间
跨度和长期愿景。

第一波韧性理论被定义为“工程韧性”
（Holling，1996 年），因其从狭义角度指代受扰动

后恢复平衡状态的速度，其关注重点在于吸收冲
击的能力及重建先前现状的能力。

在此框架下，静态韧性与动态韧性常被加以区分。
前者通常用于定义系统吸收或缓冲冲击的能力，
类似于稳健性的概念后者关注系统、个体或社区
经历冲击、受其影响或改变后，能够完全或部分恢
复原有状态（即运行性能和轨迹）的能力，从而实
现恢复。生态学界提出的韧性动态描述认为，冲
击和干扰可能导致实践、活动和动态的变化，通常

通过从干扰中恢复所需的时间长度、干扰强度以
及系统吸收干扰并完全恢复的能力来衡量（Folke 
等，2015）。  

从粮食体系的角度来看，恢复韧性可能包括使用抗
旱作物来抵御干旱频发地区的干扰，建立功能完
整或恢复功能多样性和生态网络的多样化农业生
态系统，或推广从远方进口的生物强化食品。从国
际贸易的角度来看，韧性常被用来讨论价值链及
其“在面对干扰时，通过准备、应对和从意外冲击中
恢复；避免临界点；以及适应持续变化，继续和发展
提供粮食安全和其他服务的能力”（Vroegindewey 
和 Hodbod，2018 年，第 916 页）。  

这些关于韧性的详细阐述所做出的重要贡献包括
对以下方面的强调：(1) 能力；(2) 目标；(3) 系统特
性；(4) 权衡取舍。我们依次考量各项内容，同时注
意到现有研究存在空白，这表明需要拓宽韧性研
究的视角，重点关注变革特性和公平考量。  

能力

根据联合国共同指南（联合国可持续发展集
团，2021年，第34页）所述："当系统、机构和个人
掌握一系列应对、抵御或从不利事件和冲击中恢
复的关键能力和资源时，即被视为具有韧性"（另
见 Béné 等，2023 年）。能力考量适用于个人和集

20 ]
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体层面。文化认同、宗教信仰、过往创伤或自信心
等主观因素可能影响个人的韧性能力（Scheper 
Huges，2008年）。集体韧性能力则指群体层面可调
动的资源，包括粮食体系中各群体间的自我组织、
协作配合（例如通过社区支持农业或农贸市场实
现的农户与消费者合作）。能力还体现在应对干扰
时产生的动态学习过程（Tendall 等，2015 年）。对
干扰的响应会催生学习效应，这种学习可为预防
行动提供依据，从而增强抵御未来冲击的韧性。这
种对行动能力、恢复能力和预防未来冲击能力的
强调，引发出一个核心问题——谁的能力？粮食体
系中的能力是如何分布的？（Zurek 等，2022 年）。 

目标 

功能目标或结果是粮食体系韧性思维中强调的另
一个重要元素。最常被问到的问题——韧性是为
了什么？——表明韧性是实现粮食体系成果的中
间性结果。韧性本身并非目的，而是一个迭代的建
设过程。那些对人类和自然造成危害、使人们陷入
不可持续做法的粮食体系不应被强化韧性（Oliver 
等，2018 年）Zurek 等指出，可能存在“不同参与者
对这些结果可取性的不同认知”（2022 年，第527
页），这表明粮食体系的目标、状态和前进方向不
应被假定为全球共识。从这个意义上说，Tendall 
等(2015) 建议优先发展能确保所有人获得充足、

适宜且可获取的粮食，同时以可持续方式运作的
粮食体系。Béné 等(2023) 补充了“为参与粮食体
系的经济主体提供体面生计和可持续收入利润”
以及“保护（或恢复/修复）生态农业系统的环境完
整性”作为粮食体系的核心功能（第 1439 页）。  

因此，韧性应被视为"取决于社会价值观——关于
我们认为什么是重要的以及应该如何分配资源来
培育它"（Tanner 等，2015 年，第 23 页）。因此，韧
性建设是一个持续的过程，充满争议并受到权力
动态和不平等的影响。构建韧性不仅仅是实施技
术解决方案的问题，而是一个政治过程，其结果取
决于权力在粮食体系中的分配方式，特别是生产、
加工、分配和消费结构的组织方式。  

系统特性 

粮食体系韧性思维的另一个重要发展是对系统特
性的重视。粮食体系包含农耕与饮食的个体体验，
以及地方、区域和全球的交易过程与市场等。粮食
体系的各个部分相互关联，因此，体系中某一层级
或地点发生的变化可能会受到系统其他部分变化
的影响。近期藜麦全球化的案例表明，全球需求的
突然改变虽然最初对生产者有利，但可能对韧性
产生负面影响，包括对当地社区、粮食安全与营养
以及生态系统的影响（见专栏 2）。

专栏 2
藜麦的全球化进程：未能使用系统性方法的缺点
藜麦原产于安第斯山脉，已有 8000 年种植历史，土著人民长期将其作为主食。21世纪初至中期，因其高蛋白含量、含有
人体必需氨基酸和多种维生素且不含麸质，作为超级食品和肉类替代品在全球崭露头角联合国将 2013 年定为“国际
藜麦年”，进一步提升了藜麦的知名度。全球藜麦需求激增（尤其是北半球国家），导致 2006 至 2013 年间价格翻了三
倍，不仅在南美洲，更在全球范围内引发了单一化种植趋势。随着藜麦转为全球性大宗商品，其影响变得日益显著。对
安第斯地区的贫困消费者而言，价格上涨迫使他们用营养价值较低的食物替代藜麦。尽管农村生产者最初从高价中获
益，但他们很快就面临激烈的市场竞争。玻利维亚曾是藜麦的高产国，其主导地位受到秘鲁的挑战——该国农民通过种
植藜麦改善了生计。然而这种成功被价格波动和单一作物种植压力所抵消，这种做法不仅降低了生物多样性，也加剧
了面对国际市场变化的脆弱性。此外，环境影响十分深远。随着传统耕作方式（如将藜麦种植与羊驼养殖结合以自然施
肥）被抛弃，复杂生态系统遭到破坏。羊驼被大量出售，取而代之的是占用空间更小但会改变生态平衡的绵羊。藜麦热
潮带来的初期经济效益，如今已被一系列社会、经济和环境挑战所取代，揭示了粮食体系内部复杂的相互关联与反馈
机制。此外，藜麦需求在初期增长后已显著下降。本案例反映出需要采用系统性方法，综合考虑能力、背景及社会生态
依存关系。 

来源：Kerssen, T.2015.粮食主权和与藜麦热潮：玻利维亚南部高原可持续农业的挑战。农业问题，2：87–117 
页，https://www.researchgate.net/publication/290997578_La_soberania_alimentaria_y_el_boom_de_la_
quinua_retos_para_la_recampesinizacion_sostenible_en_el_Altiplano_Sur_de_Bolivia; McDonnell, E.2025 
年。The Quinoa Bust:The Making and Unmaking of an Andean Miracle Crop.加利福尼亚州，加州大学出版社；Sau‑
ras，2025 年；T.Philpott.2013a.藜麦、奇亚籽和其他“超级食品”是骗局吗？《琼斯母亲》. [引用日期：2025 年 7 月 3 日]. 
https://www.motherjones.com/environment/2013/06/are-superfoods-quinoa-chia-goji-good-for-you/；Phil‑
pott, T.2013b.藜麦：是好，是坏，还是好坏掺半？《卫报》，2013 年 1 月 25 日. [引用日期 2025 年 7 月 3 日]. https://
www.theguardian.com/environment/2013/jan/25/quinoa-good-evil-complicated
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从体系视角来看，须注意在体系某部分构建韧性
的干预措施可能会影响或制约系统其他部分的韧
性。因此，系统性韧性思维强调需要承认不同层级
各部分之间的相互依存关系。 

Tendall 等(2015 年) 将粮食体系韧性定义为“粮
食体系及其多层级单元在面对各种甚至不可预见
的干扰时，长期为所有人提供充足、适宜且可获
取粮食的能力”。（第 19 页）Béné 等（2023年，第
1438页）采用了类似的粮食体系韧性定义，将其描
述为“尽管受到干扰影响，粮食体系中不同个体和
机构行为者仍能维持、保护或成功恢复该系统关
键功能的能力”。

这些定义强调了干扰如何影响粮食体系，以及粮
食体系保障粮食安全的能力。它们还指出，通过具
备可替代或冗余的要素，快速灵活地适应干扰影
响，可提升粮食体系抵御和吸收这些干扰的稳健
性或能力。这一点尤为重要，因为粮食安全可能受
到各类往往不可预见的冲击威胁，且可能发生在
粮食体系的多个环节。因此，在使粮食体系各组成
部分具备充分适应变化能力并实现公平转型的同
时，提高其整体稳健性至关重要。这种系统性方法
或许还能催生出对系统各部分成本更低的干预措
施，通过协同效应解决潜在瓶颈。 

然而，采用系统性方法来提升韧性，本身并不能保
证粮食体系实现转型或跨越式发展。 

韧性建设是权衡取舍还是协同机遇？

部分韧性研究文献强调干预措施中的权衡取舍问
题，例如，当短期成效导向导致忽视那些承认相互
依存关系的长期转型方案时（Béné 等，2023 年）。
此类权衡取舍可表述如下： 

•	 多样性与效率：由于资源和基础设施的重复投
入，应用多样性和冗余原则“可能会提高那些原
本与规模经济（或范围经济）相关的产品的相
对成本”（Vroegindewey 和 Hodbod，2018 年，
第 9 页），这意味着在增强韧性的多样性与追求
效率之间存在权衡。以农业生产为例，与多样
化生产系统（如生态农业实践）相比，专业化生
产系统（如单一作物种植）可以通规模经济带
来效率和高生产率，但也更容易受到经济动荡、
极端天气事件和害虫等冲击的影响，因此韧性
较低（Zurek 等，2022年）。同样，在分销环节，冗
余原则“可能会增加与供应商和买家交易的固
定成本”，从而降低效率并可能增加粮食损失和
浪费的风险（Vroegindewey 和 Hodbod，2018 
年，第 9 页）。 

•	 短期效率与长期韧性：对长期韧性的投资（如培
训、设备更新和建立新系统）可能会影响短期经
济效益（Vroegindewey 与 Hodbod，2018年）。
例如，鼓励提高化肥施用率的补贴政策可以提
升农民的短期生产力。然而，通过对作物多样
性、土壤健康、水质和排放的影响，这些措施可
能损害农业生态系统的“环境完整性，从而在长
期危及整个粮食体系的韧性”（Béné 等，2023 
年，第 1451 页）。 

•	 不同参与者优先目标之间的权衡取舍：不同群
体间的利益存在权衡取舍，因为“某些人生计
的韧性可能导致其他人脆弱性增加”（Tanner 
等，2015 年，第 23 页）。例如，通过防洪措施
对下游社区迁移的影响可以观察到这一现象

（Tanner等，2015 年）。类似地，在优先考虑不
同群体的积极成果时存在权衡取舍，消费者的
可负担性可能以粮食生产对环境的影响为代
价，而农业食品就业机会的创造可能与营养结
果相冲突（Zurek 等，2022 年）。 

尽管在讨论粮食体系韧性时对权衡取舍的担忧很
常见，但一些作者认为，这种推理将韧性干预的目
标框定为无益的二元对立，忽视了相互依存、协同
效应和其他潜在解决方案（Hanspatch 等，2017 
年），并引发以下问题：是否应该为了短期效率而
牺牲长期可持续性？在确保生产者获得公平收入
与消费者可承担粮食价格之间，是否存在真正的
冲突？  

运用系统思维理解韧性对于认识粮食体系内部（
以及粮食体系与其他系统之间）的关联、反馈循环
和张力至关重要，并能呈现对“恢复原状”这一韧
性概念的更深入理解。然而，我们认为有必要扩展
这一分析，更加关注结构性失衡，建立那种使人和
社会系统能够“向前跃迁”的韧性，而非简单地恢
复可能并不充分且不公平的原有状态和功能。 

须突出粮食体系及其参与者恢复过程所产生结果
的合意性以及分配效应。下一节将详细阐述“向前
跃迁”型韧性的概念，探讨其在引导韧性建设推动
粮食体系转型方面的重要意义。 

3.2 “向前跃迁”型韧
性
专栏 2 中列举的藜麦案例凸显了在粮食
体系中考量人地互动与依存关系的重要性

（Ericksen，2008），并强调需要推动向新状态
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的转型，而非固守现状或回归原状。五十余年
前，Holling（1973 年）提出不应局限于恢复能力，
将生态韧性定义为生态系统在变化转型过程中
保持基本功能、结构和反馈机制的能力。Walker 等

（2004 年，第 1 页）将生态韧性定义为“系统在经
历变化时吸收干扰并自我重组，同时保持基本功
能、结构、特征和反馈机制的能力”。在生态农业系
统中，这一定义的应用体现在功能等价物种的生
物多样性变化，或物种通过进化适应干扰的同时
保持其生态功能，从而持续贡献于生态系统服务。  

在粮食体系背景下，2020 年联合国《帮助建设
有复原力的社会的指南》（联合国粮食及农业组
织，2021 年，第 14 页）指出，粮食体系必须转型以
实现韧性发展，最终目标是“保障全民粮食安全与
营养，确保农业粮食体系从业者获得体面的生计
与收入”。韧性转型方法着眼于系统参与者和整体
系统'随变革而转型'的能力（Reyers 等，2022 年，
第 657 页）。  

近期文献提出了实现可持续转型的差异化但互
补的路径。该报告建议将这一框架应用于粮食体
系转型，作为韧性建设的重要组成部分。该方法
涵盖结构性、系统性及赋能型转型路径（Scoones 
等，2020 年）。结构式方法侧重于改变系统的组织
和管理方式。系统性方法确认复杂系统中存在的

相互依存关系。赋能式方法强调人类在管理不确
定性和实现理想目标时所需的主观能动性、价值
观及能力。 

在粮食体系的环境下，结构式方法包含改变导致
系统脆弱性的现行治理和权力结构的努力。这些
方法可能涉及食品生产、分配和消费体系的变革；
它们如何组织或管理；以及如何分配资源和收入。
改变粮食体系结构以建立变革性韧性，可能需要
从根本上转变产权制度（如土地、水资源、农业投
入品、种子和知识）、劳动关系、移民政策、贸易与
投资安排、市场集中度、消费形式与空间以及浪费
行为。 

粮食体系转型的系统性方法需要利用社会生态相
互依存关系，特别是优先考虑能产生协同效应或
对粮食体系的社会与生态要素带来共同利益的政
策和干预措施。专栏 3 阐述了来自全球南方农业
景观研究（Hanspach 等，2017 年）中粮食安全与
生物多样性保护协同效应的案例。支持社会生态
协同与相互依存关系需要对政策选项进行根本性
重新评估，这些政策应承认并顺应特定粮食体系
内的社会生态关联。这有助于强化现有协同效应，
创造双赢局面，同时解决线性或碎片化方法难以
察觉的脆弱性问题。 

专栏 3
相互依存与协同效应：粮食安全与生物多样性保护作为相辅相成的目标
粮食安全与生物多样性保护常被视为相互冲突的目标，导致解决方案仅着眼于减少权衡取舍，却忽视了协同增效的空
间。例如，仅关注粮食生产的措施可能损害生物多样性，而生物多样性保护有时又以牺牲粮食安全为代价。Hanspach 
等（2017 年）的研究表明，采用权衡视角会将粮食体系简化为二元对立，无法体现社会生态目标之间存在的协同效应。
为探究这一观点，研究人员开展了一项在线调查，收集全球南方农业景观的相关数据。该调查涵盖 223 名受访者，这些
受访者选自自认的粮食安全与生物多样性保护领域专家，研究采用非线性主成分分析法从反馈中提取粮食安全与生
物多样性保护指数，进而建立二者关联。经研究发现，粮食安全与生物多样性保护的权衡取舍普遍存在，但并非绝对或
不可避免。这种权衡取舍与“对特定景观中建筑资本与金融资本的单一关注”存在关联（Hanspach 等，2017 年，第 492 
页）。便捷的市场准入和充足的金融资源与高粮食安全但低生物多样性相关。相反，贫困和粮食高度不安全可能导致对
自然环境的非自愿依赖。粮食安全与生物多样性保护的“双赢”结果“与高度公平、当地居民容易获得土地以及高人力
和社会资本相关”（Hanspach 等，2017 年，第 492 页）。研究表明，要关注的不仅是基础设施建设、商业化和物质资本，
还要注重提升人力资本、社会资本和公平性。这种方法对于创造、识别并受益于粮食安全与环境保护之间的协同效应
至关重要。

来源： Hanspach, J., Abson, D.J., French Collier, N., Dorresteijn, I., Schultner, J. & Fischer, J.2017.粮食安全与生物
多样性保护从权衡取舍迈向协同。生态与环境前沿，15(9)：489-494 页。https://doi.org/10.1002/fee.1632.
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最终，赋能式方法旨在赋予粮食体系中的人们迈
向更优状态的能力。增强粮食体系韧性的行动
力与能力建设、人权及自由密切相关（森，2001 
年；Clapp 等，2022 年）。Tanner 等（2015 年）在阐
述生计韧性时强调改善民生机遇与福祉： 

每一代的人面对环境、经济、社会和政治干扰
时，维持并改善其生计机遇与福祉的能力。这
种韧性建立在人类主观能动性与赋权基础上，
通过个人与集体行动实现，并置于社会转型的
动态进程中（第 2 页）。

当前为增强女性在气候变化下粮食体系中的能动
性所做的努力，正是实现所需变革性韧性的能动
性范例。结构性不平等限制了多数女性获取资源、
服务与自主决策权，使其更易受到气候变化影响（
粮安委，2023 年）。然而，许多气候干预措施忽视
了性别问题，因而未能解决甚至可能加剧粮食体
系的不平等现象。例如，保护性农业等气候智能型
技术可能增加妇女的劳动负担，削弱其对收入、时
间和决策权的掌控（Bryan 等，2017 年）。另一方

面，通过技能培训创造就业机会来增强民众权能
的社会保障计划，在应对粮食不安全、生计脆弱和
环境退化等相互关联的挑战时，开辟了转型路径（
见专栏 4）。

对主体能动性的重视也促使我们思考个人与群
体的价值观，以及如何通过包括与自然生态过程
相关联或作为其组成部分的各种关系和过程体
现这些价值观。例如，关于牧民韧性的研究描述
了这种韧性的动态关联本质——需要其系统不断
适应新环境并进行转型（Scoones，2024 年）。  

尽管“向前跃迁”型韧性为我们指明了构建不同
（或更优）粮食体系的方向，但这还不足以解决

普遍存在的粮食体系不平等与不公正问题（高专
组，2023 年）。如前所述，不公正问题会加剧现有
体系面对冲击和压力的脆弱性。因此，系统性解
决粮食体系中的不公正问题，对于增强粮食体系

（包括体系参与者）的韧性及其应对冲击和压力
的准备能力至关重要。  

专栏 4
萨赫勒地区的综合韧性：布基纳法索、乍得、马里、毛里塔尼亚和尼日尔 （萨
赫勒五国集团国家）
由联合国世界粮食计划署及其合作伙伴实施的萨赫勒地区综合韧性项目，旨在通过促进生态系统恢复和可持续生计，
同时重点关注健康、营养和教育改善，应对粮食不安全、营养不良和环境退化等相互关联的挑战。粮食体系、教育和社
会保护之间的联动增强了该项目对提升萨赫勒地区系统韧性的整体贡献。各国政府、非政府组织和社区领袖也参与合
作，联合开展这一项目。2018 年至 2023 年间，该项目惠及超过 400 万人。  

该项目包含三大支柱： 

1.预见、吸收与保护：通过粮食援助、与社会保护计划相结合、预警系统、备灾举措和预见性行动，在冲击与压力下解决
紧迫的粮食安全与营养需求。 

2.适应：通过资产创造、生态系统恢复、自然资源管理、支持小农户、市场准入、气候适应和减缓措施、本土学校供餐计划
以及综合营养支持方案等干预措施，促进可持续生计并改善营养、健康和教育成果。 

3.转型：在地方、国家和区域层面建设并强化制度能力，从而实现长期韧性。例如，该项目建立了萨赫勒地区大学韧性网
络，涵盖五个国家的六所大专院校。 

该项目通过以下措施促进粮食安全的六个维度（稳定性、可持续性、可获得性、可及性、利用性和自主性）：包括推广可
持续农业实践与生态系统修复以提升粮食产量；向脆弱家庭提供粮食援助和有条件的现金转移支付；营养支持措施，
涵盖学校供餐计划及健康膳食教育；并将应对冲击的社会保护与灾害风险融资机制相衔接。该计划特别强调环境可持
续性，重点关注生态恢复和防治荒漠化行动（绿色长城倡议）。该项目通过赋权当地居民的方式强化各级机构能力建设

（如预警-早行动系统和预期行动机制），同时增强了社区韧性，从而提升主体能动性。 

来源：世界粮食计划署。2023.萨赫勒地区综合韧性项目，并于 2023-2028 年扩大韧性投资。达喀尔。https://
docs.wfp.org/api/documents/WFP-0000147028/download/?_ga=2.166359862.903520016.1738939577-
1730195341.1738939577。
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3. 粮食体系中从“恢复原状”型韧性到公平转型韧性的变动

这引出了关键问题：究竟是谁在推动这些变革？
转型过程应遵循哪些原则？它们应实现哪些目
标？在后续章节中，公平性被添加为变革性韧性
各维度（结构性、系统性和能动性）的限定条件，
为本报告指导框架提供概念基础。 

3.3 粮食体系中
从“恢复原状”型韧
性到公平转型韧性
的变动 

“恢复原状”意味着抵御、吸收、适应、恢复和预防冲
击与压力，而“向前跃迁”则是指通过个人与集体能
动性和价值观层面的运作、改变权力结构以及认识
社会生态相互依存关系来实现粮食体系转型的能
力。然而，这如何解释多种形式的脆弱性与权力差
异？实现全民粮食安全与营养，不只要采取粮食体系
转型的措施。这需要一种将“社会脆弱性问题与权
力、知识、资源获取差异纳入考量的转型；必须从人
们对其在人地系统中地位的自我认知出发，考量其
现实处境，以及改变现状以避免未来权力失衡的需
求”（Matin 等，2018年，第 202 页）。基于此，我们提
出公平转型韧性 (ETR) 概念——这种韧性认知通过
解决脆弱性差异根源的转型，在公平原则与社会生
态互依性指导下，使粮食体系获得更深层次的韧性。

公平转型的粮食体系韧性是一种动态状态：当制度、
政策、人群、理念与实践能维护个体、社区、自然及社
会生态过程在多重不确定性（叠加结构性冲击、突发
压力与脆弱性差异）中预防、吸收、适应及转型的能
力时，方可达成。公平转型韧性不仅要求粮食体系从
即时破坏中“恢复原状”，更需要以公平方式向前发
展，纠正权力、能力、资源、权利与义务的不平等分
配，同时利用社会生态协同效应，使粮食体系未来更
不易受到冲击。 

各粮食体系参与者都有责任且需共同创造条件，从
而实现公平变革韧性。在推动解决粮食体系权力失
衡的结构性变革中，政府发挥着关键作用。跨部门机
构和政策平台最适合制定整体性粮食体系政策，统
筹农业、卫生、环境和地方经济发展等领域的社会生
态相互依存关系。民间团体组织最适合增强弱势边
缘群体的能动性并为其发声，确保转型过程公平公
正，使韧性能力真正帮助边缘群体迈向更优状态。私
营行业参与者须考量其经营方式如何影响粮食体系
的韧性与公平性，确保投资与商业模式不会加剧脆

弱性，而是助力构建包容、可持续且基于权利的粮食
体系，保障所有人的福祉与自主权。

公平转型的韧性理念表明，我们能够构建充分发挥
复杂社会生态系统协同效应的粮食体系，让所有人
受益。该粮食体系为个人、社区和生态系统创造了更
强应对不确定性的条件，弱化粮食体系产生冲击的
作用，并通过增强多样性与冗余度，扭转当前削弱韧
性的发展趋势。 

公平转型韧性的核心理念在于认可冗余度与多样性
的重要性。公平转型韧性在治理结构和供应链中贯
彻这些原则，并将备用方案纳入粮食体系变革的长
期路径，从而能够打造更具抗冲击能力和适应力的
粮食体系，降低未来遭受干扰的风险。鉴于对社会公
平的关注以及对深度相互依存关系的认知，公平转
型韧性将预见性治理与社会生态公平承诺相结合，
不仅实现恢复，更能推动粮食体系向更具公平韧性
的方向转型。

采用公平转型的粮食体系韧性方法，有助于应对气
候变化加速的影响，并建立治理结构以减少干旱和
洪水等极端天气事件的影响与发生频率，使粮食体
系更能应对未来冲击（高专组，2024）。推动本报告所
载积极转变的普及，可成为加速渐进式公平转型的
粮食体系韧性建设的飞轮，引领我们从严峻的星球
与人类危机迈向真正可持续的未来。  

综合上述阐述，可归纳出指导构建公平转型韧性干
预措施的四大基础原则：  

•	 培育社会生态公平与正义 

•	 将韧性建设的重心放在易受伤害和边缘化群体
所拥有的多元知识、经验与能力上； 

•	 通过资源再分配与权益救济来消除结构性不平
等，要求国家切实履行保护、实现和尊重人权的
职责； 

•	 以参与、问责、不歧视、透明度、人类尊严、赋权
和法治（统称为 PANTHER 原则）为核心理念，
将人权保障与主体能动性置于所有工作的中
心。 

以公平转型韧性为核心的概念框架如图 7 所示，其
建立在上述“恢复原状”与“向前跃迁”的双重理念基
础之上。 
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3.3.1 培育社会生态公平与
正义 
需要采用社会生态和整体性方法，从而利用相互依
存关系，实现利益与责任的公平分配。这将进而推动
建立为所有人提供粮食安全与营养的食品体系，同
时促进生态进程，减少冲击和压力的频率与强度。
实施促进生态农业生产的政策与基础设施，使粮食
不安全群体和社区边缘成员能够获取其产品，恰当
地诠释了对公平与社会生态相互依存关系的双重重
视。例如，联合国粮食及农业组织与高专组提出的生
态农业框架提供了整体视角，在公平框架内将人类
与自然的韧性交织在一起，该公平框架以公正、价值
观和权利为定义（见专栏 5）。生态农业不仅是一套

农业实践方法，更是一种整合生态、社会、文化及政
治维度的整体性方案，旨在变革粮食体系。它提供全
面解决方案，在强调生态完整性的同时，也关注最易
受不确定性、冲击和压力影响的群体权益。 

联合国粮食及农业组织的“推广生态农业倡议”认识
到生态农业的变革潜力，及其如何引领整个粮食体
系实现可持续性与公平性。该倡议提出通过聚焦本
土化知识，并借助包含非国家行为体的参与式政策
制定流程，在粮食安全与营养、气候变化、生态系统
恢复及生物多样性等领域开展协作协调，从而扩大
生态农业规模（联合国粮食及农业组织，未注明日
期）。

图 7
公平转型韧性
韧性发展路径从“恢复原状”，经过“转型性向前跃迁”，最终达到“公平转型韧性”(ETR)。

注：PANTHER 原则：参与（participation）、问责（accountability）、不歧视（non-discrimination）、透明度
（transparency）、人类尊严（human dignity）、赋权（empowerment）和法治（rule of law）。

来源：作者自行绘制。

韧性谱系 韧性原则

公平转型韧性

转型韧性

恢复性韧性

通过以下方式实现公平跃迁：
• 培育社会生态公平与正义
• 将韧性建设的核心置于脆弱和边缘化群体的知识、经验与抗
争中

• 通过再分配和补救措施解决结构性不平等，同时国家需履行
保护、实现和尊重人权的责任

• 将人权和PANTHER原则置于所有努力的核心

通过以下方式实现向前跃迁：
• 利用社会生态依存关系
• 改变权力结构
• 增强个体与集体的能力、能动性及价值观

通过以下方式从冲击和压力中恢复：
• 抵御
• 吸收
• 适应
• 恢复
• 预防
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专栏 5
生态农业作为构建公平转型韧性的范例
生态农业有着悠久的历史，其科学基础、实际应用、政治动机以及作为社会运动的不同侧重点始终交织发展（Wezel 
等，2009 年；可持续粮食体系国际专家组，2022 年）。生态农业并非一成不变的技术或实践组合，而是由社会与生态价
值观共同指导的一系列原则。联合国粮食及农业组织的“生态农业十大要素”强调，生态农业既包含技术生态要素，也
包含社会公正（联合国粮食及农业组织，2018 年）。在十大要素框架中，生态农业：

与其他可持续发展举措根本不同。其基于自下而上和属地化进程，有助于为地方问题提供情境化解决方案。生态农业
创新立足于知识的共同创造，将科学与生产者的传统、实践和地方知识相结合。通过增强自主性和适应能力，生态农业
赋能生产者和社区，使其成为变革的关键推动者 (FAO, 2018, p. 2)。

HLPE-FSN 已将这 10 个要素转化为 13 项操作原则，以指导粮食系统转型。这些原则将提高资源效率（循环利用和投
入减少）、增强韧性（通过土壤健康、动物健康、生物多样性、协同作用和经济多元化）以及确保社会公平和责任（通过知
识共创、社会价值、膳食、公平、连通性、土地和自然资源治理以及参与）的理念交织融合 (HLPE, 2019)。 

主体性，作为粮食安全与营养 (FSN) 的第六大支柱，日益被确认为增强粮食系统韧性的关键要素：它既能促进针对
社会生态压力和冲击的因地制宜应对，又能支持通过集体努力挑战并改变导致脆弱性的结构性条件 (HLPE, 2020; 
Clapp et al., 2022; Brown and Westaway, 2011)。在此背景下，粮食主权和生态农业框架因聚焦于社区——尤其是
小规模生产者和原住民——的主体性与能力而日益受到重视 (HLPE, 2019; Walsh-Dilley et al., 2016; Patel, 2009; 
Nyéléni, 2015)。生态农业和粮食主权植根于地方知识、参与式治理、人权和自主性，将适应性实践与更广泛的系统性
转型相衔接，在整个粮食系统中培育韧性和公平性 (Anderson et al., 2019)。

通过整合生态原则、社会包容和参与式治理，生态农业其设计初衷，便是以公平且符合系统相互依存关系的方式增强
粮食系统韧性 (Barrios et al., 2020)。生态农业旨在加强地方能力以适应社会环境变化，同时通过公平获取资源、赋能
边缘群体和民主化决策来促进社会公平。  

来源：Wezel, A., Bellon, S., Doré, T., Francis, C., Vallod, D. & David, C.2009.《生态农业集科学、运动与实践于一体》
。综述。《可持续农业发展农学》，29(4)：503-515. https://doi.org/10.1051/agro/2009004; Brown, K. & Westaway, 
E.2011.《环境变化中的能动性、能力和韧性：人类发展、福祉与灾害的经验教训》。《环境与资源年评》，36(1)：321-342. 
https://doi.org/10.1146/annurev-environ-052610-092905; Walsh-Dilley, M., Wolford, W. & McCarthy, J.2016.《韧性
之权：发展实践中的粮食主权、权力与韧性》。《生态与社会》，21(1): art11. https://doi.org/10.5751/ES-07981-210111; 
Patel, R.2009.《粮食主权》。《农民研究杂志》，36(3)：663-706. https://doi.org/10.1080/03066150903143079；国际
生态农业论坛。2015.《国际生态农业论坛宣言》。尼耶莱尼，马里。https://www.foodsovereignty.org/wp-content/
uploads/2023/02/NYELENI-2015-ENGLISH-FINAL-WEB.pdf; FAO.2018. 《生态农业十大要素：指导向可持续粮食和
农业系统转型》。罗马。https://openknowledge.fao.org/server/api/core/bitstreams/3d7778b3-8fba-4a32-8d13-
f21dd5ef31cf/content; Anderson, C.R., Bruil, J., Chappell, M.J., Kiss, C. & Pimbert, M.P. 2019.《从转型到变革领
域：通过生态农业实现可持续且公正的粮食系统》。《可持续性》，11(19)：5272. https://doi.org/10.3390/su11195272; 
HLPE.2019.《促进粮食安全和营养的农业生态及其他创新型可持续农业和粮食系统方法》。世界粮食安全委员会粮食
安全与营养高级别专家小组报告。罗马。https://www.fao.org/agroecology/database/detail/en/c/1242141/; Barrios, 
E., Gemmill-Herren, B., Bicksler, A., Siliprandi, E., Brathwaite, R., Moller, S., Batello, C. & Tittonell, P. 2020.《生态农
业十大要素：通过视觉叙事推动向可持续农业和粮食系统转型》。《生态系统与人类》，16(1)：230-247. https://doi.org/
10.1080/26395916.2020.1808705; Clapp, J., Moseley, W.G., Burlingame, B. & Termine, P. 2022.《观点：六维粮食安全
框架的论据》。《粮食政策》，106：102164. https://doi.org/10.1016/j.foodpol.2021.102164; IPES-Food.2022.《雾中镜
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这种对社会与生态的关联性认知，对粮食体系构想
和政策制定具有深远持久的变革性影响。此类理念
还将自然视为社会和粮食体系内在且决定性的组成
部分。粮食体系中的公平转型韧性要求政策制定必
须基于社会生态正义，并兼顾社会与生态的协同共
生需求。 

在政策层面，社会生态公平理念与近期倡导的“同
一健康”理念相呼应，该理念主张“采用综合性、统
一性的方法，可持续地平衡和优化人类、动物及生
态系统的健康”。该理念认识到人类、家养与野生动
物、植物以及更广泛环境（包括生态系统）的健康状
况紧密关联、相互依存，例如尼日利亚实施的“同一
健康”计划（Lucero-Prisno 等，2023 年）。“同一健
康”基于相互关联的概念，挑战了健康生态系统、健
康动物与健康人类之间存在权衡取舍的传统观点

（Stevenson，2023 年；Talukder 等，2024）。  

3.3.2 解决结构性不平等和
权力失衡问题
粮食体系中的公平转型韧性需要“改变世界及其结
构与可能性条件”（Evans 与 Reid，2013 年）。这种转
变需要承认路径依赖和历史遗留问题，正是这些问
题将人们禁锢在脆弱性与缺乏复原力的处境中。粮
食体系亟需结构性改革以解决不平等问题，这一呼
吁长期以来由粮安委及其高专组持续倡导。研究表
明，财富、资源（如土地、水源、畜种和种子）与机会
的公平分配对增强社区韧性至关重要（Nelson 等， 
2007 年；Twigg，2006 年；Matin 等，2018 年）。 

结构性变革还需承认并重视众多边缘化参与者的声
音与决策权——这些主体构成了从农田到餐桌的整
个粮食体系。跨国社会运动网络“农民之路”始终坚
定主张人民自主定义粮食体系的权利；而妇女及女
权运动则将性别议题推向食物政策辩论的核心，并
质疑传统性别角色与父权制在粮食体系实践中的核
心地位（Caro，2013 年；Conway，2018 年）。

遵循粮安委以最受影响群体为核心的宗旨，构建公
平的韧性方案时，必须将最易受系统脆弱性影响的
人群及生态系统的历史、智慧与经验作为核心要素。
若重点在于支持那些最易受影响的群体，就要倾听
并放大他们的声音、确保他们对问责、责任与变革的
诉求得到回应就至关重要。

韧性建设不应给那些并非造成混乱却承受其最严
酷后果的群体带来不当负担。报告指出，在这种背
景下，假设边缘群体（包括农民、渔民、工人、土著人
民或因不确定性和冲击而挣扎的个人及社区）具有

韧性的做法，既不会增强他们的能力或能动性，反
而可能固化其边缘地位并损害其能力，掩盖结构
性根源（Shwaikh，2023 年；Lindroth 与 Sinevaara 
Niskanen，2022 年）。  

Mohammad 等（2019 年）指出，西方韧性概念在
政治冲突、压迫、长期冲突或占领情境中的局限
性——对这些环境下生活的人们而言，抵抗（或称 
sumud，即坚韧不屈）才是更贴切的描述。同样地，
世界各地的土著人民生活在覆盖其原有民族和领地
的国界之内。在许多情况下，这些强加的边界既未
获得他们的认可也未经调和，但土著人民仍以自决
权为名积极复兴其文化、语言、知识体系和治理结构

（Corntassel，2012 年；Simpson，2016 年）。 

将边缘群体的知识、经验和抗争置于韧性建设
的核心，远非仅仅“邀请人们参与讨论”所能达
成（Chambers，1983 年；Chambers、Pacey 与 
Thrupp，1989 年）。这需要为弱势和边缘群体创造
条件，使其成为韧性建设的前沿力量，将其知识与
经验作为转型性干预的起点。尽管将这些声音引入
政策领域并非易事，但在地方和国家层面已有有效
的包容性参与机制范例——第 4 章所述的粮安委
与食品政策委员会便是可资借鉴的案例。参与式预
算是公众参与的长期典范。其公平包容原则被形容
为“公民通过会议协商确定地方政府预算中用于社
区或整个城市的优先事项，并协助监督项目实施”

（Cabannes，2015 年，第 257 页），可应用于各类
倡议。参与式预算已被 11500 所市政当局采用，并
在 9 个国家被纳入其国内法律。该方法已在中小学
校、大专院校、公共住房、非营利组织、工作场所、合
作社、社区组织和慈善项目中应用（Schugurensky 
与 Mook，2024 年）。包容性参与的另一个范例可
见于推动遗传物质就地保护的社区运动。在巴西，
土著人民群体已主张其对祖先玉米遗传资源的
获取与控制权（Dias、Simoni Eidt 和 Udry，2016 
年；Bustamante、Barbieri 和 Santilli，2017 年）。科
学家与土著人民群体之间的合作成果为民族科学奠
定了基础，使其成为连接土著人民知识与科学研究
的应用研究领域，促进了相互学习与创新（第 4 章，
专栏 26）。

对韧性讨论及联合国系统与各机构而言，结构性变
革的需求并非新议题。相反，这种对韧性的深度关注
与高专组及粮安委近期呼吁相契合，即通过变革性
大胆政策解决粮食安全与营养领域的不平等问题。
同样，2020 年联合国《帮助建设有复原力的社会的
通用指南》将贫困、不平等、边缘化与排斥列为影响
韧性的风险驱动因素（联合国，2020 年，第 31 页）。
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3. 粮食体系中从“恢复原状”型韧性到公平转型韧性的变动

主流方法往往忽视个体与集体经历的粮食不安全
程度、风险暴露及不确定性本质上与历史紧密相连
这一事实（Lindroth 和 Sinevaara Niskanen，2019 
年），而公平转型韧性理论则基于将去殖民化
视为具有持续影响的未竟事业这一认知前提

（Bhambra，2022 年）。这种代际累积的生态破坏同
样如此，在思考人类与粮食体系当前及未来的韧性
能力时，须将其置于核心地位。因此，公平转型韧性
需要通过集体包容的参与过程，来构想实质性补偿
的真正内涵（Táíwò，2022 年）。 

高专组（2023）已指出，基于历史不公制定的再分配
政策——保障资源、权力与知识的可获得性——对构
建公平转型的粮食体系韧性至关重要。《联合国农民
和农村地区其他劳动者权利宣言》(（UNDROP)（联合
国难民署，2018 年）所涵盖的土地、水源、种子及本
地市场获取权，对实现这些结构性转型与公平转变
具有关键作用，尤其在纳入性别或交叉性视角时。 

粮食主权作为“人民通过生态健全和可持续方法生
产健康且符合文化习俗的食品的权利，以及自主定
义其粮食与农业体系的权利”（农民之路，2007 年），
揭示了边缘化群体（包括农民、女性、性少数群体及
全球土著人民）如何推动粮食体系的结构性变革。此
外，粮食主权的概念已从聚焦民众对农耕及粮食相
关生计的掌控，扩展到涵盖对粮食体系其他层面的
关切，包括生态环境、饮食环境、社会关系、消费者与
文化维度（Wittman 等，2010 年）。 

例如，在拉丁美洲，粮食主权运动将保障粮食安全
与食物权的诉求，与对传统性别角色及粮食体系
实践中父权制核心的质疑相结合（Conway，2018 
年；Caro，2013 年）。同样地，对团结协作的日益重
视，以及将生态农业运动范畴从生产问题拓展至贸
易、消费与照护领域，也体现了粮食体系中各类边缘
化群体间的这种联盟关系。这些努力旨在从民众自
身所处的弱势与边缘化地位（包括性少数群体）推动
正义与公平的实现，其中包括 LGBTIQ+；女性；青年；
无收入及低收入群体；黑人、土著人民及有色人种社
区；各方共同构建具有韧性的粮食体系，以保障粮食
安全（Fakhri，2022 年）。

3.3.3 将人权和自然权利置
于所有努力的核心
人权是构建粮食体系公平转型韧性的关键要素。食物权
已在全球和国家层面得到广泛认可与推进，最初体现在
联合国 1948 年的《世界人权宣言》中，随后载入《经济、
社会及文化权利国际公约》第 11 条等国际框架和国家
宪法。《食物权自愿准则》（联合国粮食及农业组织，2004

年）确立了食物权及其在实现粮食安全与构建植根于尊
严、自主权和社会环境可持续性的粮食体系中的重要作
用（高专组，2023 年）。与食物权相关的义务赋予公民和
民间团体权力，使其能够要求政府承担保护、尊重和实
现食物权的责任，包括防范私营部门作为或不作为的
义务。食物权与《经济、社会及文化权利国际公约》中的
其他经济社会文化权利相互依存、紧密关联，例如健康
权（第12 条）工作权（第 6 条）、获得公平薪酬与工作条
件权（第 9 条）、家庭与儿童保护权（第10 条）受教育权（
第 13 条）、不歧视原则（第2/2 条）以及性别平等权（第 3 
条）。理解这些权利的交叉性对制定基于权利的食物安
全政策至关重要，特别是在贫困、冲突、气候冲击和结构
性不平等的背景下。   然而，这些权利往往被视作“空泛
的修辞，仅是缺乏制度结构和有效监督体系下的空洞承
诺”（Elver，2023 年，第 20 页），且该权利在国内外司法
体系中仅得到有限程度的保障。 

实践中，食物权及其他经济、社会和文化权利因追求最
大化财务回报及政府未能履行保护、尊重和实现该权
利的义务而受到损害。特别是由于粮食体系中的结构
性不平等，农民、土著人民、小规模生产者与劳动者以
及众多其他边缘化群体正遭受权利剥夺。 

食物权还与农民特有的其他关键权利相关，如土地权
和种子权——这些权利影响着粮食安全与营养，并日
益被视为更广泛人权框架的重要组成部分，尤其涉及
食物权、土著人民权利和农民权利。   土地权正日益
被视为实现其他人权（特别是食物权和文化权）不可
或缺的组成部分。虽然土地权尚未作为独立权利被
具有约束力的国际法普遍编纂，但它们正通过《联合
国土著人民权利宣言》（联合国大会，2007 年）、《联合
国农民和农村地区其他劳动者权利宣言》（联合国难
民署，2018 年）及联合国粮食及农业组织《国家粮食
安全范围内土地、渔业及森林权属负责任治理自愿准
则》 (2022b) 等软法文书逐步确立为新兴权利。种子
权是指农民和社区保存、使用、交换和销售自留种子
或繁殖材料的权利，该权利已被《联合国农民和农村
地区其他劳动者权利宣言》(UNDROP)（第19.1.d 条）
所确认，该条款常与种子知识产权保护相冲突（联合
国难民署，2018 年）。

重要的是，公平转型韧性强调必须将健康环境权
和自然权利置于转型行动的核心位置。所有这些
权利，特别是享有健康环境和获取清洁水的权利，
凸显了人类与生态系统之间紧密的相互依存关系

（Elver，2023年）。上述国际决议反映出国际社会对
环境保护日益增强的承诺，以及对人类权利和环境
权利的共同认可。  

与食物权及其他经济、社会和文化权利不同，这些新
权利往往仅得到软法原则的支持。联合国大会第A/
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ReS/76/300号决议（2022 年 7 月 28 日）确认享有清
洁、健康与可持续环境的人权及其对建设公平韧性社
会的贡献，并确认人类与社会在复杂生态系统及生态
过程中相互依存的关系。同样，联合国大会 2022 年 12 
月 14 日通过的第 A/res/77/169 号决议聚焦于“与自
然和谐相处”的理念，并确认部分国家在推动可持续发
展背景下承认自然权利。通过重新定义自然在国际法
中的角色（Natarajan 与 Dehm，2022年），这一方法挑
战了将自然仅视为财产的传统观念，并通过要求将自
然视为一个拥有必须被尊重、保护和实现权利的共同
体来考量及互动（Gilbert 等，2023 年），为变革性与公
平的韧性开辟了新机遇。 

承认自然权利将生态系统和自然实体确立为具有固
有权利的法律主体，从以人类为中心转向赋予自然
法律地位并促进生态完整性的理念。  

总之，食物权并不是孤立存在的。它受到《经济、社会
及文化权利国际公约》中权利网络的支持，这些权利
若能共同实现，将为可持续粮食安全奠定坚实基础。
政策制定者须采取基于权利的整体性方法，从根本
上解决饥饿和营养不良问题。

基于人权向公平、韧性和公正的粮食体系转型，强
调需要将实质性和程序性要素相结合，从而整合
本章讨论的诸多内容。这一方法凸显了PANTHER 
原则（联合国粮食及农业组织，2011 年）的重要
性。PANTHER 原则能够推动转型进程，这种转型需
充分认识到差异性脆弱性，以及历史上形成的、对各
类能力、价值观和能动性产生影响的结构性问题。

以参与原则为例，要求土著人民社区必须参与其土
地上基础设施项目的所有阶段——包括关于项目必
要性的讨论，同时必须尊重当地参与规程，并依照自
由、事先和知情同意原则 (FPIC) 确保其意见得到倾
听和尊重。另一方面，问责原则要求受影响社区能够
通过有效法律途径追究责任，例如，针对污染水道、
空气或土壤的行为主体寻求司法救济和充分赔偿；
以及面对那些未能保护他们免受第三方侵害的政
府当局。值得注意的是，公平转型韧性要求以战略方
式处理人权和公共行为体的职责——不仅要解决直
接伤害，还要解决不确定性、脆弱性差异以及社会
生态崩溃的根源（Marks，2011 年；Brinks 等，2019 
年；Moyn，2019 年）。

最后，若无法获得和强制执行，权利便形同虚设。《
埃斯卡苏协议》（Etemire，2023 年）和《奥尔胡斯
公约》（Ryall，2019 年）等近期国际法律文书确实
在透明度、赋权和法治方面取得了进展，因此，各
国必须批准这些文书、加以执行，并借鉴其他司法
管辖区的最佳实践和成果。食物权的变革潜力（De 

Schutter，2014 年）以及植根于繁荣人类与自然愿望
（而非仅仅满足基本需求）的人权方法，提供了一个

共同框架：促进国际合作与凝聚力（Fakhri，2024 年）
，确立共享价值观，并提升人民尊严。该框架须成为
公平转型韧性工作的核心。 

3.4 变革理论
图 8 说明了在粮食体系中实现公平转型韧性所需的
变更和流程。实现公平转型韧性是一个迭代过程，需
要根据其原则改造现有的非韧性粮食体系。这些原
则植根于人权、自然完整性、公平、关怀以及潘瑟原
则的应用。公平转型韧性原则可支持实现粮食安全
的六个维度（第 1 章，图 5）。 

公平转型韧性可通过结构性、系统性和赋能性转型来
培育，这些转型可根据具体情况同时或独立发生。公
平转型韧性重点关注那些利用可获取、规模适宜的技
术和地方变革力量的社会创新过程。必须改变那些支
持非韧性的政治经济结构与过程，转向实现人类与
自然权利并解决差异脆弱性的结构与过程。支持这种
向公平转型韧性的转变，意味着要在安全公正的地
球边界内为所有人实现粮食安全与营养（Rockström 
等，2023 年），同时改善各层级的生计与能动性，并加
强更公平的治理。

实现公平转型韧性需要通过明确的制度变革，支持
社会生态相互依赖与跨地域跨时代联系之间复杂、
多尺度的协同关系。通过增强人类能动性、建设能力
并秉持与公平转型韧性原则一致的价值观，我们能
够激发集体行动，解决权力失衡和社会不公问题，以
此作为在粮食体系中实现公平转型韧性的一部分。
若想实现这一愿景，需要制定支持性战略和行动，并
辅以适当政策和充足资金。

要在粮食体系中实现公平转型韧性，须发展结构性、系
统性和赋能性方法，为个人、社区和生态系统在面对不
确定性和差异脆弱性时创造更具韧性的条件。这种方法
能够降低粮食体系在产生冲击中的作用，并增加多样性
和冗余性来帮助扭转当前有害的趋势。 
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3. 粮食体系中从“恢复原状”型韧性到公平转型韧性的变动

3.5 结论
迈向公平转型韧性之路面临诸多挑战，但在生态、
经济和社会领域维持现状的长期成本要高得多。不
作为的代价包括更大的经济负担、削弱的气候行动
及相关成本、日益加剧的不平等，以及更多的人类
苦难和社会动荡。具体而言，未能在粮食体系中建
立更多公平转型韧性能导致以下后果：
•	 人道主义与灾后重建成本增加；

•	 气候行动迟缓低效且代价高昂，忽视了许多更
易受冲击群体的需求；

•	 错失自下而上的领导力与创新机遇，未能实现
有效的本地化解决方案；

•	 社会不平等加剧，侵蚀社会凝聚力并恶化脆弱
性；

•	 根深蒂固的系统性不平等，导致动荡与冲突。

在粮食体系中推行公平转型韧性不仅是对社会生
态可持续发展的战略投资，更是要摆脱那些常带来
负面后果的高成本被动干预。解决根本问题、认识
粮食体系中社会与生态要素的关联性、赋能多元社
区自主掌控粮食体系，可增强抵御供应冲击和经济
中断的能力，促进符合文化传统的饮食方式，巩固
地方社会网络，降低粮食体系对未来冲击与压力的
贡献度及暴露风险。消除粮食体系不平等有助于实
现人民健康、经济公平与地球生态，是达成气候、生
物多样性及社会包容正义等全球目标的关键一步。

图 8
粮食体系中的公平转型韧性（变革理论）
将非韧性粮食系统转变为具有公平转型韧性 (ETR) 的系统，必须以人权、自然完整性、公平、关怀和 
PANTHER 原则为基础，赋能最脆弱群体发展其主体能力，并使其扎根于自身价值观。

注：PANTHER 原则：参与（participation）、问责（accountability）、不歧视（non-discrimination）、透明度
（transparency）、人类尊严（human dignity）、赋权（empowerment）和法治（rule of law）。

来源：作者自行撰写。
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《战略与行动：实现粮食
系统公平转型韧性的路
径》

第 4 章

2023 年 11 月，巴勒斯坦代尔拜莱赫，
一家人在家园废墟上烹煮食物。 
© WFP/Ali Jadallah
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关键信息

•	 全球范围内的战略与行动表明，个人、社区、组织、地区及政府能够在不同情境下推动 ETR。
•	 实现 ETR 的规划与行动针对个体、社区和生态系统差异脆弱性的根本原因，恪守行星边界与社会边界，

增强应对冲击与压力的韧性。 
•	 减轻潜在压力有助于社区在冲击发生时采取有效应对，最大限度减少变卖资产或牺牲营养等破坏性应

对策略。 
•	 当冲击影响超出应对能力时，人道主义粮食援助——包括食物援助（实物援助）、现金援助（现金转移、代

金券）和生计支持（紧急农业与投入）——是满足紧急需求的关键策略。但人道主义援助必须精心设计，
确保公平性、效率性与安全分配，避免加剧脆弱性。 

•	 成功的干预措施具有整体性，在粮食系统多个环节同步推进，建立多元主体的多样化与功能冗余，并实
现公平转型。 

4.1 粮食系统治理与
政策协调性 
治理包含能够支持结构性改革、系统方法和社会生
态互依关系的决策过程。从地方到全球层面，当治
理结构能够确保协同效应和互补性并实现跨层级
联动时，其效能更为显著。以下实例展示了促进粮
食系统韧性的各类治理、政策和项目倡议。   

4.1.1 多尺度治理
本节阐述从地方到全球层面构建一体化协调治理
系统。 

4.1.1.1 地方层面的综合治理
市政层级的决策与政策对建设韧性粮食系统
至关重要。关于实施因地制宜政策以加强治
理，HLPE-FSN 第 19 号报告指出： 

“行动应聚焦于：国家政府承认并尊重地方/
城市及下级政府在塑造粮食系统方面的法定
职权；为地方政府提供支持使其能够履行这
些职权；投入资源解决地方政府能力薄弱和
职能分散的挑战；以及投资于多层次、多边和
多行为体的治理进程。” (HLPE, 2024, p. xix)

城市区域方法能够有效整合城市、城郊和乡村空
间之间的协同效应 (Blay Palmer et al., 2022)。例
如，在厄瓜多尔基多市，由城市主导的参与式都市
农业项目 (AGRUPAR) 使妇女和其他脆弱群体能
够改善营养状况、建立可持续生计并增强主体能
力。实践中，AGRUPAR 项目通过采用生态农业技
术和安第斯传统耕作方式，支持居民在社区内进
行粮食生产。该项目为食物种植、养殖、加工、营
销和销售提供生产资料、培训与技术援助，并在
基多市创立 Bioferia 有机市场作为农产品销售平
台 (Rodríguez et al., 2022)。参与 AGRUPAR 的女
性比例超过 80%，增强女性主体权能是该项目的
核心目标 (Young and Rodríguez, 2020)。除产生
个人与家庭层面的效益外，AGRUPAR 项目还推动
都市农业发展，彰显其在社会、环境和经济可持续
性方面的重要价值。该项目推动制定了强化全市
粮食安全的公共政策，促进粮食安全与主权、健康
饮食环境建设以及减少损失浪费的循环经济发展 
(Rodríguez et al., 2022)。AGRUPAR 这些举措共
同提升了粮食系统的整体韧性。 

粮食政策组织（如粮食政策委员会——“以会员制
驱动的协作型组织”，专注于“改善地方和区域粮
食系统”[Schiff, Levkoe and Wilkinson, 2022, p. 
1]）为地方层面实施因地制宜治理提供了范例。
粮食政策组织已在地方、省/州、国家乃至地区层
面日益普及。其通过应对压力与冲击，致力于实
现 FSN。粮食政策小组提供了探索粮食政策的综

“粮食系统转型面临的挑战并非粮食短缺，而是拒绝以团结、关怀和尊重所
有生命的精神重新配置粮食系统中的权力关系。” (Fakhri, 2025, p. 2)
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合方法，并支持将 ETR 原则纳入决策。如 Santo 
et al.(2014) 所指出的，粮食政策组织的起源（如
发起地点与方式）将对组织工作产生持久影响，
新倡议制定时需审慎考量。

例如，马里兰州巴尔的摩粮食政策倡议通过采取
跨政府部门的资源整合方式，结合体制化建设与
关键利益相关方协作（同上），从特别工作组发
展为美国规模最大的粮食政策项目之一。该项
目制定了全面而精准的粮食系统政策方案，重
点关注粮食可及性与全市各社区的日常饮食体
验。通过粮食政策与规划部门的工作，该市界定“
健康食品优先区”(HFPA)——这些区域具有贫困
率高、食品零售商有限、至少 30% 居民无法使用
机动车辆等特征。识别这些 HFPA 使市政工作人
员能够基于需求更有效地开展项目规划（巴尔
的摩市，2024a）。截至 2024 年，巴尔的摩市粮食
政策与规划部门实施的农产品配送项目已提供
超过 2,300 万份农产品；作为“食品即药物”计划 

(FoodRx) 的积极合作伙伴开展食物配送；通过《
综合规划》中的粮食可及性章节提出 42 项具体
建议；同时支持学校供餐计划和老年人食品可及
性试点项目（巴尔的摩市，2024b）。

在澳大利亚，维多利亚州粮食安全与粮食系统工
作组成立于新冠肺炎疫情期间。这是由州政府
主导资源支持的基层社会创新与协同治理范例 
(Carey and Murphy, 2025)。该工作组由维多利亚
州政府法定卫生促进机构 VicHealth 建立。它协
调了众多民间社会组织及地方与州政府的行动，
初期重点应对新冠肺炎疫情期间的粮食不安全
问题。随着工作推进，该工作组合作制定了共识
声明，旨在推动维多利亚州粮食系统向更健康、
可再生和公平的方向转型（维多利亚州粮食安全
与粮食系统工作组，2022）。安得拉邦的另一案例
展示了州政府与地方社区在支持生态转型、改善
生计和提高产量方面的有效合作（见 专栏 6）。

专栏 6
印度安得拉邦政府合作社区自然农耕项目
安得拉邦社区管理自然农法 (APCNF) 是政府支持生态转型的合作伙伴范例。APCNF 现被视为全球最大规模的生态农
业转型实践，近百万农民参与转型（法国农业研究中心 (CIRAD) 2023；GIST Impact 2023）。APCNF 生产方式遵循一套
原则与实践：季风前播种、精选 30 种本土种子、农场自制天然投入品、作物间作以及全年 365 天植被覆盖。在水稻田埂
间整合果树、藤类蔬菜（如黄瓜）、花卉、块茎作物与草本植物，促进多样性、营养供给、收入增长、径流减少与风险管理（
如害虫治理）。配套的庭院经济模式全年生产家庭消费与市场销售的作物。该模式与农场内市场化大田作物（如水稻、
棉花）结合，确保农民全年获得食物与收入。  

APCNF 模式通过改善生计与产量、提升土壤质量、创建更具韧性的环境以及推动家庭膳食结构转向营养食品，显著增
强系统韧性 (Bharucha et al., 2020; Durga, 2023; Duddigan et al., 2023; Durga, 2023)。此外，研究人员估算转型 
APCNF 可使粮食生产排放平均降低 46% (Rosenstock et al., 2025)。APCNF 模式所含实践能改善土壤根系结构与
植物生理机能，从而增强农业生态系统韧性 (Kumar et al., 2024)。例如近年来气旋摧毁安得拉邦传统农田时，APCNF 
农户与作物系统展现出应对洪涝干旱等冲击的更强能力，使 APCNF 农场对气候压力更具韧性（见 https://www.
youtube.com/watch?v=bdXCp1scSAw）。   

协同治理是社区自然农法项目的关键。2016 年由安得拉邦政府发起并资助的“农民赋权协会”是非营利公司，致力于
将个人与社区能力及主体性提升同政府层面结构性变革相结合。APCNF 的治理与推广依托全邦妇女小组参与及农民
间互学，多数采用者先从小块田地开始最终过渡至整个农场。 

为弥补决策者持续可获高质量数据缺口并赋能转型农民，“全球生态农业学院”（见 https://courses.apcnf.in/
aboutus）与农民科学家项目为社区领袖开辟通过课堂与田间活动结合获取学位的路径，后者包括害虫识别、作物规
划、导师指导与数据收集（农民赋权协会 (RySS)，日期不详）。农民科学家还利用 APCNF 农民集体力量，通过产量、生
计、营养、害虫与土壤质量的持续高质量数据展示农业生态转型聚合成果。  

自然农法采用属自愿行为，虽部分农民已采纳 APCNF 实践，其他尚未转型。因此化学投入品仍可获取。并非联邦禁止
化学品，而是农民正学习如何从高成本投入转向能提升产量与生计的综合性生态农法。该转型通过基于信任的网络、
农民科学家与示范农场推进。简言之，自然农法转型成果正推动全国采纳。2024 年印度政府宣布支持生态农业的国家
行动。“自然农法使命”旨在推动“遵循基于地方知识、适地技术且适应当地农业生态的本地生态原则”的转型（印度政
府 2024）。  
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（接专栏 6）
来源：GIST Impact.2023.《广角镜下的自然农法：印度安得拉邦社区管理自然农法的真实成本核算研究》。印度与瑞
士，GIST Impact，全球粮食未来联盟。https://www.gistimpact.com/groundbreaking-comparative-study-reveals-
natural-farming-leads-for-yields-livelihoods-and-health/; Bharucha, Z.P., Mitjans, S.B. and Pretty, J.2020.《通过
印度安得拉邦零预算自然农法实现规模化重构》。《国际农业可持续性杂志》，18(1)：1-20. https://doi.org/10.1080/1
4735903.2019.1694465; Government of India, 2024; Durga, L., Bharath, Y., Bliznashka, L., Kumar, V., Jonnala, V., 
Chekka, V., Yebushi, S. et al., 2023.《印度安得拉邦营养敏感型生态农业计划对膳食多样性、营养状况及儿童发育的影
响》。medRxiv。[2025 年 7 月 4 日引用]。http://medrxiv.org/lookup/doi/10.1101/2023.05.16.23290036; Duddigan, 
S., Shaw, L.J., Sizmur, T., Gogu, D., Hussain, Z., Jirra, K., Kaliki, H. et al., 2023.《与传统或有机系统相比，自然农业通
过提升土壤质量提高印度东南部的作物产量》。《可持续农业发展农学》，43(2)：31. https://doi.org/10.1007/s13593-
023-00884-x; Kumar, A., Brar, G.S., Kaushal, S. and Shubham.2024.《农业实践中零预算自然农业（ZBNF）的可持续发
展属性》。亚洲土壤科学与植物营养杂志，10(2)：205-214. https://doi.org/10.9734/ajsspn/2024/v10i2277

4.1.1.2 全球治理、政策协调与最受
影响群体
联合国制定关于全球性问题的框架和指南，这些
框架可在各层面运作并提供规范。如《联合国原
住民权利宣言》 (UNDRIP) 和《联合国农民权利
宣言》 (UNDROP) 所倡导的规范，旨在减少边缘
化并承认所有人与生俱来的权利（例如获得安全
工作环境的权利和获取传统饮食方式的权利）（
联合国大会，2007；联合国人权理事会 (UNCHR)
，2018）。实现这些权利可降低个体面对冲击和压
力的脆弱性，但整合这些政策和建立政策协调性
需要时间。

确保这些宣言和基于权利的框架得到充分实现
并反映在政策中，是所有国家迈向韧性的重要步
骤——这些政策的实施和保护需要在国家和司法
层面进行。这可通过国家立法实现，例如正式承认
自然权利以支持社区 FSN 及生计保护。印度《森
林权利法》保障原住民及森林依赖型社区依法获
得传统土地的使用权。森林权利支持社区维持生
态敏感型粮食生产，同时保护生物多样性并实现 
FSN (Kurup and Bhaya, 2020)。根据部落事务部
规定，该法案涵盖与耕种和居住相关的个人及社
区权利。法案明确的权利包括获取土地和水道的
权利，以及应用传统知识的权利。此外，该法案的
治理机制包含使部落社区能够参与制定影响当地
的政策和计划的程序。根据该法案实施的行动也
有助于实现国家对 SDG 的承诺以及印度国家自
主贡献 (Kurup and Bhaya, 2020)。  

4.1.2 通过政策协调构建公
平转型韧性
在金融、土地改革、劳动、社会保护和学校供餐计
划等领域的多项政策倡议和计划，有助于阐明政
策协调如何促进 ETR。

金融

转变粮食系统融资方式是实现 ETR 的关键领域，
包括减少脆弱人群和国家的历史及未来债务负
担，投资于构建 ETR 的长期过程，包括将利润再
投资于粮食系统以及最脆弱主体的生计。 

包容、民主和公平的金融投资、信贷和资源供给，
是公共和私营主体应对冲击和建设韧性粮食系
统能力的重要组成部分。经合组织对新冠肺炎
疫情期间及之后中小企业 (SME) 表现的分析强
调：“避免中小微企业 (MSME) 过度负债，培育多
元化金融工具，刺激企业创建，通过结构性措施
增强 MSME 韧性”的重要性（OECD, 2020, p. 1）。 

为促进 ETR，金融机制的设计必须民主、包容并尊
重最脆弱群体的需求和权利，且必须覆盖整个粮
食系统。在某些情况下，规模较小的女性领导农
业企业可能对冲击的韧性较弱，如在新冠肺炎疫
情期间尼日利亚和土耳其所见（McCarthy 2025; 
Minten, Belton and Reardon, 2023; Ekin, 2024
），部分原因是获得信贷的机会较少和冲击前的
财务约束。因此，数字金融和包容性金融技术及
机制有助于构建韧性。研究表明这些措施对粮食
安全有积极贡献（Lin et al., 2022; Liu and Ren, 
2023），特别是在设计时考虑到消除获取信贷、

http://medrxiv.org/lookup/doi/10.1101/2023.05.16.23290036


36 ]

HLPE 20 “构建韧性粮食体系”

储蓄和保险的常见障碍（Mapanje et al., 2023; 
Idika et al., 2024）。本地资金也可能是金融韧性
的关键组成部分，因为依赖外资也会削弱企业的
韧性 (Ekin, 2024)。特别是“克服农业信贷融资障
碍需要采取系统性和多层面的方法，涉及包括政
府、金融机构、农业发展组织和农民自身在内的
各利益相关方” (Mapanje et al., 2023, p. 1)。

新兴创新金融机制——包括混合融资、基于结果
的融资和韧性债券——能够为韧性粮食系统提供
可获得且可利用的金融资源 (Lipper et al., 2021; 
Diaz-Bonilla, Swinnen and Vos, 2021)。然而，此
类融资工具往往缺乏促进粮食系统韧性所必需
的包容性与可及性。Wattel et al.(2024) 研究表
明，许多旨在推动粮食系统转型的创新金融机制
对小农（特别是妇女和青年群体）来说仍然难以
获取。这是因为这些机制依赖于难以接触的正式
机构，涉及高昂的前期成本，且在多数情况下未
能充分契合农业生产周期。

公共融资与社会融资（包括影响力投资和政府支
持）有助于引导金融资源投向再生型粮食系统倡
议 (Stephens, 2021; Bosma et al., 2022)，从而
促进粮食系统的社会生态韧性与公平性 (Ekin, 
2024)。然而，实施再生型粮食系统社会融资实践
面临若干障碍，包括“与现有优先追求快速有形
回报的投资模式不兼容”，以及“认为金融本身可
能削弱韧性”的普遍认知（同上，第 5 页）。尽管如

此，当设计充分考量地域特征和不同冲击的具体
特性时，低息的优惠性融资或影响力金融工具
仍能增强农业和粮食系统韧性，支持其适应并
应对经济冲击、流行病、冲突和自然灾害的能力 
(Minten, Belton and Reardon, 2023)。 

土地改革 

保障土地获取安全是小农及其所供养社区的基
本需求。世界粮食安全委员会 (CFS) 《国家粮食安
全背景下土地、渔业及森林权属负责任治理自愿
准则》可为各层级治理方法提供指导。该自愿准
则在 2009 年 CFS 改革进程后被视为早期成功范
例，因为它是围绕最受影响群体开展有意协作和
共识建设的成果 (Bekh et al., 2015)。这一模式可
为其他进程提供借鉴。  

随着传统公共土地管理面临个人产权正规化和
土地收购的压力，缺乏土地权属保障者不得不
寻求（重新）主张土地的新途径（如加纳案例，见 
Ghebru and Lambrecht, 2017）。在肯尼亚，牧民
与组织协作支持气候韧性放牧实践，同时尊重和
强化原住民权利。肯尼亚“农民社区可持续与公
平权利保障及生态农业倡议”项目着重赋能农民
认知自身权利并参与立法审查等政策进程。这与
非洲各地将土地权利与 FSN 相联系的其他倡议
相一致 (Onyeaka et al., 2024)。巴西的类似努力
在推进生态农业和提高农民韧性的同时，突出保
障最脆弱群体的土地权利（见专栏 7）。 

专栏 7
土地改革与无地农民运动
自 1984 年为更公平世界奋斗至今，无地农民运动 (MST) 已成为拉丁美洲最大社会运动。自 1990 年代以来，MST 定
居点通过与“农民之路”等全球运动联动，探索、参与并拓宽生态农业概念 (Borsatto and Souza-Esquerdo, 2019)。例
如，De Melo (2024) 强调了一个男女同性恋、双性恋和跨性别者集体的制度化进程，该集体有助于提升运动内部被边
缘化群体的能见度和话语权。在巴西塞拉多地区，MST 领导层鼓励采用生态农业，发现参与区域生态农业营销合作社（
如区域生态农民协会）的农民在八项社区认定指标中实现更高整体韧性 (Blesch and Wittman, 2015)。2001年，MST 
超越地方层面，通过世界社会论坛联盟在全球舞台要求正义与更公平世界，彰显地方与全球层面联动的重要性。

来源：Borsatto, R.S. and Souza-Esquerdo, V.F.2019.《无地工人运动 (MST) 在农村定居点推广生态农业的经验：教训、
成果和挑战》。《生态农业与可持续粮食系统》，43(7-8)：915-935. https://doi.org/10.1080/21683565.2019.1615024; 
Blesch and Wittman, 2015

36 ]



[ 37

4 战略与行动：实现公平转型韧性的路径

劳动

具有公平转型韧性的粮食系统建立在社会经济
韧性基础之上，这种韧性与保障就业机会和防范
劳动力市场脆弱性具有内在联系。确保所有粮食
系统工作者都能适用劳动法规（包括国际劳工标
准和国家立法，涵盖职业安全健康、社会保障和
工人权利）对保障其应对冲击与压力的能力至关
重要。  

其他人权文书如 UNDROP 也包含与工人权利相
关的重要条款。特别值得注意的是，UNDROP 规

定了拒绝接触危险化学品的权利、获得公平报酬
（如生活工资）的权利、集体谈判权，以及消除农

业领域歧视性劳动实践（如最低工资豁免和拒绝
组建工会权）（联合国人权理事会 (UNHCR)，2018
）。保护劳动者和粮食生产者免受剥削及劳动力
市场与粮食系统的不确定性，不仅能增强其应对
冲击与压力的能力，还能强化其主体性，使粮食
系统在经济和社会层面更具韧性。印度通过问责
制公开听证会的实践表明，劳动者如何通过基于
权利的流程行使主体性来影响就业方案，从而支
持农村工作者（见专栏 8）(Pande, 2021)。

利用公共计划实现公平转型韧性：社会保护

社会保护被广泛认为是构建韧性的关键政策工
具，通过增强面临冲击与压力者的吸收能力、预
见能力、适应能力和转型能力来实现。其作用已
得到塑造可持续发展与韧性议程的主要国际框
架、协议和科学报告的认可，包括《2030 年议程》、

《2015-2030 年仙台减少灾害风险框架》、政府间
气候变化专门委员会第六次评估报告、公正转型
工作方案、《关于可持续农业、韧性粮食系统和气
候行动的埃米尔宣言》以及全球消除贫困与饥饿
联盟。尽管各机构对社会保护的定义存在差异，
但普遍共识认为“社会保护是一系列旨在预防和
保护所有人免于贫困、脆弱性和社会排斥的政策

与计划，特别关注脆弱群体” (SPIAC-B, 2019, p. 
1)。广义上包含三类计划：i) 社会救助：非缴费型
计划，确保家庭和个人维持最低收入与消费水
平；ii) 社会保险：缴费型（有时享受补贴）计划，防
范各类生命周期风险；iii) 劳动力市场计划：针对
劳动年龄人口，提升就业能力和收入潜力。 

社会保护能增强最脆弱社会群体抵御冲击与压
力的能力 (Devereux et al., 2024; Burchi and 
Loewe, 2022)。它不仅帮助个人和社区恢复原状（
通过吸收冲击影响、平滑消费、预防负面应对机
制和降低即时脆弱性），还通过构建长期能力与
主体性、促进公平和支持权利实现，帮助其向前
发展。以现金转移计划为例，不仅能提供即时贫

专栏 8
赋权边缘群体：公众听证会作为问责与权利实现的工具
公众听证会 (Jan Sunwais) 源于 1990 年代印度基层斗争，旨在解决就业计划中的工资与公共工程差异。公众听证会
是社区成员批判性评估政府计划政策执行情况及私营实体活动的平台。拉贾斯坦邦工农力量联盟（工人与农民集体）
于 1994 年组织首场公众听证会。社区成员公开表达诉求、要求问责，并就计划权益、执行与目标群体问题与官员交涉，
援引公开名册或支付记录揭露违规行为。这些为期一天的听证会有记者、退休公务员或法官、政府官员及民选代表参
与。公众听证会创造临时空间，改变村民与地方政府代表间的交流条款，营造免遭报复恐惧的环境。 

基于《工作权法案》的著名“圣雄甘地国家农村就业保障计划”为每个农村家庭提供法律保障：每个财政年度最多 100 
天就业，按既定国家最低工资标准从事非技术体力劳动。该保障不受资金可用性限制。法案规定社会审计以确保提供
有保障工资就业的问责制与透明度，公众听证会作为这些审计的关键机制。各邦进展不均：部分邦现为政府主导进程；
其他邦（如拉贾斯坦邦）为自下而上公民社会主导进程；另有邦采用公民社会与政府协作模式。  

现今政府还在粮食安全、残疾人保障及《建筑与其他建筑工人法案》等多项计划中强制推行社会审计。通过使治理过程
透明包容，公众听证会有助于实现工作权与食物权等关键权利，从而加强社会公正。 
来源： Pande, S.2021.《印度社会审计：公民监督制度化》。收录于：问责研究中心。[2025 年 7 月 7 日引用]。 
https://accountabilityresearch.org/social-audits-in-india-institutionalizing-citizen-oversight/
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困保护 (Bastagli et al., 2016)，还能防止经济进
一步恶化，促进健康、教育、技能培养和资产创造
等人类发展领域的长期投资 (Baird et al., 2014)。
此类计划帮助家庭克服财务约束、管理风险并投
资于资产、生计和收入多元化 (Tirivayi, Knowles 
and Davis, 2013; Asfaw and Davis, 2018; Handa 
et al., 2018)。这种多维度能力凸显了社会保护计
划在增强全方位韧性中的关键作用。

环境现金转移计划（支付与采用可持续实践或补
偿生态系统准入限制挂钩）和公共就业计划，在
支持自然资源管理和生态系统恢复方面展现出潜
力。然而，财务可持续性和社区参与等挑战凸显
了参与式方法和长期融资机制的必要性 (Bhalla 
et al., 2024)。公共就业计划，如印度的圣雄甘地
国家农村就业保障计划 (MGNREGA) 和埃塞俄比
亚的生产性安全网计划，在危机期间提供了关键
救济。MGNREGA 包含防止基于性别和种姓歧视
的条款 (Tenzing, 2020)，而社会审计等参与和问
责机制则赋能边缘化群体主张权利、追究服务提
供者责任并影响计划决策（见专栏 8）。 

社会保护系统在脆弱性、冲突和长期危机情境
中具有关键作用，既能作为满足紧急需求的生
命线，又能成为长期发展、稳定与和平建设的平
台——即便在治理存在争议的情况下亦然。这需
要应对人道主义-发展-和平关联领域的多重需
求，投资于地方社会保护实施能力并配备适用的
数字化工具 (Smith, 2025)。在此背景下，适应性
社会保护（最初针对气候韧性提出）和冲击响应
型社会保护（专注于危机期间扩大项目规模）等
概念已成为构建更灵活、及时和风险知情型系统
的重要框架 (Tenzing, 2020)。这些方法强调社会
保护与灾害风险管理和人道主义援助的整合，并
突出其在预见、应对和适应各类冲击与压力方面
的作用。

社会保护系统在吸收危机影响方面同样发挥关键作
用，能够系统性地在预测冲击前纳入预期行动方案 
(FAO, 2023; Bharadwaj, Mitchell and Karthikeyan, 
2023; Costella et al.et al., 2017)。此外，社会保护
有助于管理气候变化衍生的风险 (Costella et al., 
2023)。Bhalla et al. (2024) 的评估报告阐明了社会
保护通过以下方式促进气候适应：i) 提高气候适应
性农业实践与技术的采纳率；ii) 推动生计多元化，纳
入对气候波动敏感性较低的收入来源；iii) 促进自然
资源管理与生态系统恢复。然而，社会保护项目需明
确纳入应对气候变化的具体要素以构建适应能力，
并将覆盖范围延伸至最需要干预的最脆弱群体。此
外，社会保护通过确保绿色经济转型过程的公平性，
在缓解气候减缓政策影响方面扮演重要角色。

社会保护项目还在危机时期充当关键宏观经济
稳定器。在新冠肺炎疫情等协同性冲击期间，社
会保护提供了流动性并刺激地方支出，从而支持
企业运营、保障就业岗位并提振总需求。作为财
政刺激工具，由于低收入家庭消费倾向较高，其
具有显著的乘数效应 (Behrendt, 2013; Bhalla et 
al., 2021)。

如前所述，转型变革需要系统化方法。就此而言，
社会保护项目应与补充性营养计划、气候行动、
生计项目和就业政策相协同。对生计的关注通常
体现为经济包容项目，旨在消除获取可持续生
计的多重障碍(Arévalo-Sánchez et al.2024)，从
而支持向前发展。这种整合强化了跨部门联动，
针对脆弱性根源，减少社会不平等并增强长期韧
性。实施过程中，社会保护项目应采用基于权利
的方法扩大覆盖范围，确保参与和问责机制，并
融入性别敏感性和性别转型视角以促进妇女赋
权t (Kundo et al., 2024)，确保项目有效构建转型
能力并减少社会不平等。

实现社会保护项目的多重目标具有复杂
性。Ulrichs et al.(2019) 强调必须坚守基本原
则——迈向转型性社会保护的第一步是扩大覆
盖范围并优化实施机制，确保其及时性、可靠性、
一致性和充分性。目前，低收入国家中仅 9.7% 的
人口享有至少一项社会保护福利（国际劳工组织 
(ILO)，2024）。因此，扩大覆盖范围并加强国家和
地方各级社会保护基础建设，对有效支持韧性能
力至关重要。 

利用公共计划实现公平转型韧性：粮食储备 

极端天气事件持续危及农业生产，导致日益增多
的人口面临粮食不安全。公共粮食储备因此成为
提升民众韧性、稳定价格、保障危机时期粮食获取
和控制市场波动的关键政策工具。自 2007/2008 
年以来，特别是乌克兰战争爆发后，各国对公共
储备重新产生兴趣。公共储备允许在本地或国
际市场采购谷物，进行仓储，并在需要时分发或
转售。公共储备旨在稳定谷物供应，保护民众免
受农业生产固有波动性的影响，并减轻生产者（
特别是小农）因高度金融化商品市场波动而承受
的经济压力 (van Huellen and Abubakar, 2021)
。HLPE-FSN 2011 年报告指出：“储备水平与价格
波动之间的关系已得到充分证实：低储备水平与
价格飙升和高度波动密切相关” (HLPE, 2011, p. 
12)。正如 FAO 在 2021 年所强调的：“充足储备可
缓冲供需冲击，防止最终短缺并增强市场信心” 
(FAO, 2021b, p. 2)。因此，尽管各国公共储备计划
的实施模式在世界贸易组织存在争议，这仍是实
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现 FSN 的重要政策机制。完善透明的信息系统，
如农业市场信息系统 (AMIS) 这一食品市场透明
度机构间平台，对政策决策和储备管理至关重要 
(Nakuja, 2018)。（另见第 4.2.2 节）

尽管目标和范围差异显著，公共储备计划在应对粮
食不安全和支持国内生产方面仍取得重要进展。例
如，西非国家经济共同体的三级储备战略（地方、国
家和区域）包含实物谷物储备和资金储备，以应对不
同级别危机。自 2017 年以来，该区域储备已启用 19 
次，向区域内 6 个国家提供总计 5.5 万吨谷物支持 
(Maduna, 2022)。这些储备通过降低人力和资本危
机成本，增强区域应对经济、气候、健康和安全冲击
的韧性。随着冲击加剧，实物和资金储备需进一步扩
大，该战略还需与其他社会保护计划整合，以最佳方
式促进区域粮食安全和韧性建设（西非国家经济共
同体 (ECOWAS) 委员会，2021）。

利用公共计划实现粮食系统公平转型韧性：学校
供餐计划

政府采购为政府和机构运用公共法律、法规和资
金支持 FSN 及各社会生态互依关系提供重要机
遇 (Morgan 2025)。学校供餐计划作为政府采购
的一种形式，惠及全球 4.18 亿儿童，成为最广泛
使用的社会保护方式之一。然而，低收入国家仅 
18% 的儿童在校获得每日营养餐食，显示覆盖范
围存在显著差距 (Alderman et al., 2024)。学校
供餐计划的主要目标是提高入学率和巩固率，并
通过补充儿童食物摄入来解决饥饿和营养不良
问题。这对遭受结构性歧视和处于不利地位、通
常更难获得教育和卫生服务的女童尤其有益。此
外，学校供餐计划通常向当地小农采购食品。当
设计为“本土化”计划时，能够促进当地农业价值
链发展，推动粮食系统转型，鼓励本地粮食生产，
在食品供应链（包括食堂）创造就业机会，并为生
产者提供更稳定的市场准入和贸易条件 (Bhalla 
et al., 2024)。改善儿童 FSN 状况，为当地农民提
供更稳定的市场和生计，可减轻压力并在冲击发
生时增强整体韧性。

确保家庭农民、传统社区和妇女公平进入制度性
市场的法律有助于实现结构性变革，推动粮食系
统向公平韧性转型。例如，巴西第 11.947/2009 号
法律规定，分配给国家学校供餐计划 (PNAE) 的联
邦资金中至少 30% 必须用于直接向家庭农场和农
村家庭企业或其组织采购产品。虽然这些目标并
非总能实现 (Oliveira et al., 2024)，但这有助于确
保资金持续投入、运营支持和包容性。PNAE 支持
将政府采购与教育、农业和营养部门相结合，以促
进可持续粮食系统，而 PNAE 监测平台确保透明

度和问责制。此外，对家庭农业的重视强化了农村
生计，并促进妇女和原住民的参与。例如，当从农
村家庭采购食品时，至少 50% 的价值必须以妇女
名义进行（第 14.660/2023 号法律）。 

PNAE 每日为 4,000 万学生提供餐食，帮助确保全
年获得营养食品，并强调使用本地、最少加工的食
品 (Vilela, 2025)。补贴餐食计划优先考虑弱势群
体，包括原住民和逃亡黑奴后代社区，通过差异化
人均资金确保可及性。营养指南推广多样化、文化
适宜的饮食和健康饮食习惯。PNAE 立法要求在有
原住民地区或逃亡黑奴后代社区学生的州和市，
学校供餐委员会必须包含原住民代表。重要的是，
立法框架保护该计划免受政治变动影响，确保持
续支持和稳定。在社会和经济层面，该计划赋能小
规模家庭农民，推广短链价值链，并尊重传统饮食
实践作为整体可持续性的组成部分。学校供餐委
员会和原住民代表的积极参与确保了参与式治
理。尽管取得成功，一些城市未能达到 30% 的家庭
农民采购要求，餐费通胀调整也不一致，影响了食
品多样性和公平性。此外，对农民复杂的文件要求
可能阻碍参与 (Oliveira et al., 2024)。

加纳、印度、日本和肯尼亚等国也有重要的学校
供餐计划。这些计划聚焦本地采购食品、文化适
配的营养供给和食育学习，同时保障所有人的食
物权。肯尼亚提供了食品采购政策的实践范例，
政府建立的学校供餐计划旨在直接向当地农民
采购食品，或在人口密度低、路网不足的地区通
过集中采购获取食物。虽然需要简化小农参与流
程以提高可及性，但该计划提升了营养与种植知
识普及度，培育了技能并振兴了地方经济，改善了 
FSN，特别惠及儿童群体。布西亚县的项目采购营
养丰富的本土植物，既促进生物多样性又为小农
开辟市场通道 (Bhalla, 2023)。肯尼亚国家学校膳
食与营养战略明确将小农与学校供餐相衔接，尽
可能直接采购于这些供应商。对学校菜园作为营
养与职业教育平台的重视也激发了社区参与，并
能以本地种植的果蔬补充学校餐食，促进膳食可
持续性。计划内的试点项目证实了将政府采购与
当地营养丰富、生物多样作物（如非洲叶菜）种植
相结合的可能性，改善了营养状况，保护了生物
多样性并发展了地方价值链 (Bhalla, 2023)。 

加纳学校供餐计划 (GSFP) 始于 2005 年，是政
府主导的社会干预项目，旨在提升公立小学入
学率、出勤率及学生营养水平，重点关注低收入
社区。该计划每日为幼儿园和小学儿童提供一
餐热营养午餐（性别、儿童与社会保护部，2017）
。GSFP 餐食以典型加纳膳食为基础（世界粮食计
划署，2025），由营养师设计确保碳水、蛋白质与
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蔬菜均衡，支撑健康成长与学习 (MoGCSP, 2021)
。GSFP 遵循本土化学校供餐模式，从当地农民采
购食品以刺激农村经济并支持国家农业发展。该
计划还创造就业机会，特别针对妇女群体，多数
妇女在计划中担任餐饮员与厨师 (Mohammed, 
2021)。计划资金主要来自加纳政府，并获世界
粮食计划署、SEND 加纳和 SNV 等发展伙伴的
技术与资金支持（世界粮食计划署 (WFP)，2019
；MoGCSP，2021）。资金通过国家预算分配，但
拨款延迟与食品涨价等挑战可能影响餐质稳定
性（SEND 加纳，2014）。目前 GSFP 覆盖加纳全
部 16 地区的 300 余万儿童 (MoGCSP, 2021)。该
计划由性别、儿童与社会保护部统筹，与教育、食
品农业两部协同推进。目标区域基于贫困与脆弱
性指标划定，确保扶持惠及最弱势地区（SEND 加
纳，2020）。尽管取得成效，计划仍面临基础设施
缺口、供餐不稳定、监测系统薄弱及社区监督有
限等挑战。强化问责、整合学校菜园、分散食品采
购与保障及时充足资金对长期可持续性至关重要

（SEND 加纳，2020）。 

这些案例展现了通过构建区域市场联系与社会
生态互依关系，推动粮食系统向 ETR 发展的干预
实践。

4.2 应急准备、预案
制定和前瞻规划
FSN 遭受环境、经济、健康、社会及政治冲击与压力的
威胁。全球饥饿人口在新冠肺炎疫情期间 (2019-2021) 
激增，当前发生率维持在 9% 左右 (FAO et al., 2024)
。2023 年，59 个粮食危机国家或地区近 2.82 亿人遭
遇严重急性粮食不安全（IPC/CH 第 3 阶段及以上） 
(GRFC, 2024)。当个体面临危及生命或生计的严重食物
匮乏时，即产生急性粮食不安全。此类状况可能对儿童
及孕哺期妇女造成长期（甚至跨代）影响。儿童在出生
首 1,000 日内最为脆弱（见专栏 9），此期间的粮食不安
全会损害终身健康与生产力 (Rosen et al., 2024)。慢性
粮食不安全指因贫困与边缘化等深层结构问题，持续
无法获取健康活跃生活所需的充足膳食。 

联合国维和研究显示，过去 60 年间，超过 40% 的
国内冲突与自然资源问题相关，如自然资源开采或
气候生态压力（联合国维和，日期不详）。危机进而
引发相互关联、重叠与倍增的粮食系统影响，形成
所谓多重危机 (Lawrence et al., 2024)。认清并应
对急慢性粮食不安全的交叉与关联，对制定前瞻有
效应对策略至关重要。冲突、经济冲击与极端天气

专栏 9
生命最初 1,000 天
从怀孕到儿童 2 岁期间的“生命最初 1,000 天”，是改善儿童营养与健康的关键干预窗口 (Victora et al., 2008; Cusick 
and Georgieff, 2016)。此阶段胎儿与婴儿经历快速生理成长，包括大脑、代谢与免疫系统发育 (Likhar and Patil, 
2022)。该时期的营养缺陷难以通过后期追赶性生长弥补。妊娠期间，母亲膳食与营养对母体健康及儿童未来发展
至关重要。此阶段奠定儿童未来营养与健康基础，影响出生结局（如出生体重）、早期及后续生长以及未来收入潜力 
(Martorell, 2017)。对婴儿而言，6 月龄引入辅食至关重要，多样化、营养密集且适宜食物的添加取决于母亲知识与家
庭粮食安全状况。此外，5 岁以下儿童期是脆弱阶段，儿童尤其面临营养不良风险。此期间需要多样化且营养丰富的
食物以满足早期儿童生长发育的微量营养素、蛋白质、能量及其他需求。若缺乏这些，儿童会出现发育迟缓、消瘦、体
重不足、微量营养素缺乏，或在某些区域出现超重与肥胖。全球范围内，营养不良导致 5 岁以下儿童死亡案例的 45% 
(Katoch, 2022)。冲突与气候变化等冲击压力加剧这些挑战。韧性且公平的粮食系统应提供全生命周期的充足营养与
膳食，特别针对孕哺期妇女、生命最初 1,000 天的儿童以及整个儿童期。系统应确保贫困脆弱家庭（无论城乡）的儿童
获得具有适当营养质量的辅食，以支持最佳生长并预防所有形式的营养不良。

来源：Martorella, R., 《生命最初 1,000 天营养改善与成人人力资本及健康的关系》《美国人类生物学杂志》，29(2): 
e22952. https://doi.org/10.1002/ajhb.22952; Likhar, A. and Patil, M.S.2022.《生命最初 1000 天母体营养的
重要性及其对儿童发育的影响：叙述性综述》。《Cureus》，10 月 8 日；14(10): e30083. https://doi.org/10.7759/
cureus.30083; Katoch, O.R.2022.《儿童营养不良的决定因素：系统综述》。《营养》，96：111565. https://doi.
org/10.1016/j.nut.2021.111565
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相互交织，并与贫困等潜在脆弱性相互作用，共同
推动并放大粮食危机（同上，2024）。

此外，危机正趋于复杂化与长期化。2023 年，全球有 
36 个国家处于长期粮食危机状态，其中 19 个国家
同时面临严重粮食危机 (GRFC, 2024)。人道主义应
对计划平均持续周期达 10 年，部分国家的援助呼
吁已连续运行超过 20 年（联合国人道事务协调厅 
(UNOCHA)，2025）。在长期危机中，大量人口持续面
临饥饿、疾病和生计中断的严重脆弱性 (FAO, 2010)
。这些危机通常由冲突、环境退化、自然与人为灾害、
气候变化、不平等和治理不善等多重因素共同导致，
所有这些因素都加剧粮食系统脆弱性并引发大规
模流离失所 (CFS, 2015; Fakhri, 2022; GRFC, 2024)
。这些危机扰乱粮食安全的所有六个维度，导致营养
不良、发育迟缓、消瘦、微量营养素缺乏甚至死亡等
严重后果 (HLPE, 2020a; HLPE, 2024)。

4.2.1 人道主义危机
当冲击超出应对能力时，人道主义救济对满足紧急
需求和保护生命至关重要。这需要向所有受影响
社区公平、高效和安全地分配援助，特别关注可能
因性别、年龄、残疾、族裔或流离失所而边缘化的
群体。同时还需要保护农业生计和生产系统免受冲
击影响。有时，粮食援助附带条件（如要求购买捐助
国商品的粮食捐赠）。这可能加剧受援者和当地市
场的脆弱性 (Clapp, 2017)。认识到这一点，WFP 在 
1999 至 2005 年间将本地和区域采购量增加四倍，
体现在全球粮食援助中超过半数（超 50% 的非美
国粮食援助）从发展中国家采购。WFP 寻求通过本
地和区域采购促进竞争、加强农民组织，并支持区
域粮食营销基础设施建设 (Barrett, 2008)。尽管实
证证据有限，Barrett (2008) 强调粮食援助计划应聚
焦精准定向的粮食援助，以解决季节性流动性和营
养约束，从而提高小农生产力和市场参与度。同样
重要的是投资韧性制度和物理基础设施，增强小农
获得生产资产和改进技术的能力。   抗灾交通网络、
仓储设施和冷链等公共投资对保障食品质量和实
现及时高效分配至关重要。

人道主义界日益认识到需要更可持续和协调的方
法。这一转变体现在 2016 年伊斯坦布尔世界人道
主义峰会上启动的“大交易”，强调提高效率；通过
增强地方能力和领导力实现人道主义努力本地化；
以及整合人道主义、发展与建设和平工作以解决危

机根源和构建长期韧性。这是一项长期努力，需要
提升个人能力和主体性，并建立公平治理结构以有
效管理未来风险。这也意味着更好协调人道主义援
助、发展援助和气候融资，将其导向粮食系统。 

应对粮食危机需要不仅缓解即时症状而且解决
根本原因的政策，从而实现 ETR 并降低长期脆弱
性。2015 年 CFS 通过的《长期危机中粮食安全与
营养行动框架》 (CFS, 2015) 提供了指导长期危机
行动的 11 项原则。包括满足关键 FSN 需求，建设
适应这些局势特定挑战的韧性生计（例如保护受影
响或有风险群体，赋能妇女和女童，支持证据行动
和利益相关方认同及问责），以及通过 FSN 建设和
平、可持续管理自然资源和减少灾害风险等行动，
助力解决粮食不安全和营养不良的根本原因。

4.2.2 应急预案与应急准备
粮食与营养危机通常具有可预测性，这意味着有效的
前瞻预见、应急预案和应急准备能够最大限度地减少
这些危机造成的危害并保障 FSN。需要兼顾短期应
对方法和长期策略，以确定如何实现“恢复原状”和“
向前跃迁”。可通过前瞻性工作来规划战略，以公平转
型粮食系统并增强韧性。需要加强包括预警系统、供
应链和物流网络、社会保护机制和协调平台在内的系
统，以实现紧急粮食供应和相关物流的快速动员和高
效分配。这些行动必须立足于涵盖农业、卫生和基础
设施等领域的跨部门政策。

准备和应急预案是减少灾害风险战略和政策的
重要组成部分，其“旨在防止灾害风险产生、减少
现有风险以及加强经济、社会、卫生和环境韧性” 
(UNDRR, 2017)。《仙台框架减灾术语》旨在促进对
减少灾害风险概念的共同理解。 

备灾是指政府、组织、社区和个人预先发展的知识、
能力和行动，以有效预测、应对和恢复可能发生或迫
在眉睫的灾害影响。它以风险分析为基础，与预警系
统密切相关，包括应急预案等活动 (UNDRR, 2017)。 

应急预案是一个管理过程，基于可能的紧急情况分析
灾害风险，并预先建立有组织和协调的行动安排。它
明确机构角色、分配资源、规划信息流并为特定行动
者设定操作程序，从而实现及时、有效和适当的响应 
(UNDRR, 2017)。
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冲击和干扰范围从气候和环境灾害到地缘政治冲
突、经济动荡以及健康和生物安全状况。虽然不同的
冲击需要针对性应对，但多灾种预警系统 (MHEWS) 
等政策行动有助于预测和减轻各种危害的影响（见
专栏 10）。 

这些系统的建立正在取得进展。截至 2024 年 3 月，
有 108 个国家报告拥有 MHEWS，是 2015 年（52 个
国家）的两倍多。然而，不到一半的最不发达国家和
仅三分之一的小岛屿发展中国家拥有这些系统，有
限的风险知识、操作系统和基础设施限制了其有效
性。  

与具有“实质性”到“全面” MHEWS 的国家相比，具
有“有限”到“中等” MHEWS 全面性的国家与灾害相
关的死亡率高出六倍，受灾人数多出四倍 (UNDRR 
and WMO, 2024)。基于预警信息的预期行动涉及在
灾害发生前采取积极措施减少其对粮食系统的影
响。

粮食安全和农业预警系统的实例（见专栏 10）包括 
FAO 的全球信息与预警系统、美国国际开发署的
饥荒预警系统网络、农业资源监测与作物产量预测
系统、美国农业部外国农业服务局以及世界粮食计
划署的季节性监测系统。农业部外国农业服务局和 
WFP 的世界粮食计划署季节性监测。这些系统通

过监测粮食价格、生产供应水平、收成和天气预报
等信息，为国家与区域层面提供正在发生或预期的
粮食安全危机预警。 

埃塞俄比亚的“生计早期评估与保护工具”及“生
计影响分析表”是国家层面预警系统的典型范例，
这些工具为该国旗舰社会保护计划——生产性安
全网计划提供数据支撑。该计划整合了干旱应急
机制，能快速扩展至面临粮食不安全的新受益人
群。2011 年非洲之角干旱期间，该计划在三个月内
迅速向额外 310 万人延伸了援助。其与预警系统
的直接联动使响应时间压缩至两个月内，远快于
人道主义呼吁所需的八个月响应周期 (Gustafson, 
2019)。莫桑比克 2023 年 10 月为应对厄尔尼诺诱
发干旱风险的前瞻性行动项目，实施了以下关键举
措：组织社区动员与意识提升会议传播预警信息；
开展节水农业技术培训；通过发放优惠券提供耐旱
种子、有机增效肥料及农具，以维持干旱期粮食生
产。这些措施使牲畜死亡率下降并提高了作物产量 
(UNDRR and WMO, 2024)。

粮食系统准备工作的一个重要因素是建立基线。建
立基线是粮食系统应急准备的核心环节。基线粮食
评估或粮食资产地图 (Soma et al., 2022) 有助于
识别需通过投资弥补的基础设施、社会与社区缺
口，同时掌握可紧急动员的社区与基础设施优势。 

专栏 10
预警系统
由美国国际开发署于 1985 年开发的饥荒预警系统网络 (FEWS NET) 追踪至少 30 个国家人道主义及其他粮食不安全
区域的粮食不安全状况。该系统收集全球粮食供应系统中可能导致饥荒或粮食不安全的急性粮食不安全数据及其他
冲击信息。 

FEWS NET 运营的核心是支持并与地方政府及利益相关方协调，以理解当地生计与脆弱性，作为评估冲击（包括冲突、
经济不稳定与气候危害）对家庭粮食安全、生计与收入影响的基础。FEWS NET 在国家层面支持、协调与合作开展活
动，例如年度脆弱性评估，以及追踪并报告国家粮食篮子中主食与其他物品价格的季节性变化。FEWS NET 支持的其
他活动包括通过美国地质调查局气候服务收集数据以预测天气危害，并提供包含地理空间数据、卫星图像及其他产品
数据门户用于气候与全球干旱监测。FEWS NET 进一步支持的活动包括农业气象分析、粮食安全监测、气候危害与季
节性气候预测。 

FEWS NET 资金于 2025 年 5 月曾暂停后恢复。目前尚不清楚所有原有功能是否会全部恢复。 
来源：AIR, 2025; Semba, R.D., Askari, S., Gibson, S., Bloem, M.W. and Kraemer, K.2022.《气候变化对富含微量营养
素的食品供应的潜在影响》。《营养学进展》，13(1)：80-100. https://doi.org/10.1093/advances/nmab104; https://
fews.net/
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约翰霍普金斯大学宜居未来中心编制的《粮食系统
韧性：地方政府规划指南》 (Moore, Biehl, Burke et 
al., 2022) 以公平正义为核心理念。该指南为美国
地方政府提供分步评估在地粮食系统、界定韧性干
预策略与范围并实施评估的完整流程。初始步骤包
括：确认应急合作伙伴、利益相关方及其职能；开展
管辖范围清查与相关政策计划扫描；评估粮食系统
基线功能；通过灾害评估识别潜在风险；实施脆弱
性与风险评估；最终根据识别出的脆弱性与风险制
定相应策略。例如，某城市可能发现与食品市场公
共交通系统薄弱相关的流动性及粮食获取脆弱性。 

联合国减灾署与合作伙伴开发的《城市灾害韧性记
分卡：粮食系统韧性模块》 (UNDRR, 2017) 同为地
方政府评估提升粮食系统抗冲击能力的重要工具。
社区层面应急准备可调动学校供餐服务、厨房与仓
储空间等集中资源实施紧急供餐 (Preston, 2023)
。有效的应急准备还需依托教育资源与强健社交
网络以构建社区能力 (Levac, Toal-Sullivan and 
O’Sullivan, 2012)。地方政府应将上述要素纳入综
合准备计划，强化紧急状态下的粮食安全保障。

粮食危机可能源自粮食系统内外多重中断：供应链
断裂、生产停滞、经济震荡与衰退等均会削弱购买
力、限制粮食获取并推高价格。针对各类干扰需采
取定制化政策工具。 

应对贸易壁垒或运输阻断等供应链中断，政府可采
取维持公共粮储、建立战略运输走廊、推进贸易便
利化等措施，保障粮食高效流通与最终供给质量。 

针对气候变化相关的生产冲击，需投资推广适应性
农业实践并改善生产要素获取。 

面对粮食通胀等经济冲击，则应扩展现金转移、学
校供餐等社会保护计划，确保最脆弱群体粮食获
取。公共粮食储备是通过维持供应水平、稳定市场
价格、在国内生产或进口受阻时提供紧急粮食援
助，从而强化多重风险下粮食安全的多功能政策
工具。 

新冠肺炎疫情后，国际社会重新聚焦建设公共粮储
以应对价格和供应波动，保障粮食安全。根据生产
贸易结构差异，各国粮储采购管理模式呈现显著
多样性。 

对于国家预算有限的低收入国家来说，维持公共粮
食库存具有挑战性。在这种情况下，东盟 (ASEAN) 
与中日韩紧急大米储备机制 (APTERR)，以及 
ECOWAS 区域粮食安全储备机制（见第 4.1.2 节）
的实践表明，危机时期成本共担与互助协作具有巨
大潜力。尽管区域安排展现潜力，仍需增加资金与

基础设施投入，并完善治理框架以平衡大小生产者
和贸易商之间的权力不对称 (IATP, 2024)。

4.2.3 前瞻规划
自 1990 年代以来，前瞻方法已广泛应用于重大环
境评估，包括千年生态系统评估、政府间气候变化
专门委员会评估以及生物多样性和生态系统服务
政府间科学政策平台评估 (Ash et al., 2010)。特别
是情景规划方法已被用于探索未来不确定性，分析
当前驱动因素在未来可能产生的相互作用，并识别
随时间推移可能日益重要的新兴驱动因素。深入理
解未来潜在状况不仅有助于当前决策调整，更能为
环境压力或政治冲突等可能加剧的预期风险做好
充分准备 (Ash et al., 2010)。因此，前瞻预见成为应
急预案与准备的重要工具。 

现有多种前瞻方法用于研究未来不同维度。情景规
划方法已广泛应用于探索未来风险与不确定性，正
日益成为粮食系统转型与韧性建设讨论中的常见
内容。这些流程通常始于粮食系统评估——可采用
定量和/或定性参与式方法——以描述特定粮食系
统现状与脆弱性。此评估还结合了对过去及当前驱
动力的分析，这些驱动力塑造了粮食系统及其 FSN 
等成果的要素与结构。通过深入分析未来持续的重
要趋势和驱动因素，以及可能影响未来的新变量，
有助于构建描述不同发展路径的“假设情景”。最
终通过情景分析使决策者理解不同风险对未来粮
食系统的影响机制、脆弱群体可能受到的冲击程
度，并对变革与韧性建设方案进行压力测试，从而
制定“在不同未来环境下都具有适应性”的稳健计
划 (Ash et al., 2010; Wiebe et al., 2018)。当前这些
方法正融入预期性治理系统，旨在提升粮食系统
决策者能力，使其更好地将这些技术纳入治理实践 
(Muiderman et al., 2023)。

关于参与式情景如何助力探索全球粮食系统新风
险的研究表明，除已知粮食系统压力（如气候变化）
外，自动化作用及社交媒体在食品领域的影响尚未
得到充分研究 (Hamilton et al., 2020)。需要思考
的关键问题包括：哪些主体参与前瞻讨论？制度变
革的触发点将产生何种影响？作用尺度如何界定？
应如何实施建议（如变更作物布局或帮扶退出农业
的农民，可能涉及重大社会成本）？更好理解传统脆
弱性与新兴风险间的相互作用，可使决策者以长远
视角审视潜在压力，制定更完善的应急计划。
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4.3 利用多样化粮食
体系，促进公平转型
韧性
社会生态系统的多样性直接贡献于韧性。具有重
叠路径、功能与组分的多样性和复杂性，能增强系
统在冲击压力下持续运行的能力 (Kharrazi, 2020; 
2016)。生态系统与地理环境的丰富性为通过互联
互通的多元化系统实现 ETR 提供机遇。例如，膳食
多样性可通过提供本地来源的多种营养食物改善 
FSN，同时支持农场农业生物多样性与生态系统多
样性 (Odour et al., 2023)。原住民饮食系统；具备
多元食物来源、市场与消费环境的多样化粮食生产
系统；以及综合性的粮食损失与浪费治理方案，都
能有效降低系统脆弱性与依赖性。 

4.3.1 原住民与传统饮食系
统
原住民的饮食系统根植于复杂、互联、具有韧性的生
物文化系统。正如 Zavaleta Cortijo et al.(2023) 所
述：

原住民知识是社区韧性的核心，其整体卫生观与
公共卫生方法相契合。在建设卫生应急准备、支
持气候适应和促进可持续发展过程中，必须将原
住民知识、实践和世界观作为政策制定与决策过
程的基础 (2023, p. 642)。

原住民知识重要性的例证包括：秘鲁安第斯山脉
基于传统知识的生态农业实践，涵盖参与式藜麦育
种 (Andreotti et al., 2023) 和种植具有气候韧性的
原生马铃薯，通过改善获取途径、可用性和稳定性
来确保更公平的粮食安全 (Calizaya et al., 2023)
。另一案例是新西兰惠灵顿的“我们城市的粮食未
来”项目，该项目采用基于毛利人粮食系统和环境
认知框架的方案（惠灵顿市议会，2023）。印度泰米
尔纳德邦的原住民伊鲁拉和库伦巴社区复兴传统
小米种植，使其在供应链中断时保持自给自足。他
们运用现有网络、食物共享机制和基于社会生态互
依关系的原住民知识，显著增强了粮食系统韧性 
(Zavaleta-Cortijo et. al., 2023)。新冠肺炎疫情期间
的韧性经验表明，原住民社区通过特定应对方式有
效缓解了疫情冲击（见专栏 11）。

专栏 11
社区粮食系统：加拿大不列颠哥伦比亚省海达瓜依
海达瓜依是海达民族的家园，位于加拿大西海岸不列颠哥伦比亚省群岛的偏远社区，人口 4,500 人。海达瓜依“本地食物
进校园”计划（2010 年设立）采用学习圈作为负责任治理形式，供社区成员与长者讨论粮食安全解决方案与路径（农场到食
堂，日期不详）。为避免依赖外部食品运输，学校将具有文化意义的本地野味、海鲜与植物纳入校园餐食。参与计划的学校
教授儿童一系列食品素养技能，包括捕捞加工鱼类海鲜、收获处理鹿肉、在校内菜园种植食物，同时传授原住民植物医药
知识。校内菜园收获的食物纳入校园餐食，厨余与其他有机废物经堆肥系统处理后用于学校菜园。“本地食物进校园”计划
的“食品储藏室”作为食品枢纽运作：提供食品加工设备服务社区；生产校园餐食所需食品；储存罐装鲑鱼、鹿肉与蔬菜用
于分发。 

新冠肺炎疫情期间，社区在海达瓜依本地食物进校园计划领导下共同协调紧急食品计划。该计划超越校园餐食范畴，
向社区（尤其是长者）分发食品。这一转型至关重要，因为该群岛依赖渡轮服务为数不多的杂货店供应食品，而该服务
在新冠肺炎疫情期间中断。   

尽管存在这些结构性障碍，海达民族已采取重要措施建设能够滋养并维持社区生命（兼顾人类与生态系统）的韧性系
统。为确保社区行动（如海达民族的举措）蓬勃发展，各层级治理必须通过适当资源支持促进互补性进程创建。例如不
列颠哥伦比亚省政府 2023 年宣布资助，与海达民族合作安装两座熏制房，提升传统食品加工能力，同时支持社区就业
与培训。海达民族与不列颠哥伦比亚省政府的伙伴关系及总体赋能架构可确保长期成功。
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4.3.2 多样化生产系统：粮
食生产、林业、渔业与畜牧
业
促进社会生态系统间的良性互依关系是实现 ETR 的
基础。这需要采用包含作物种植、畜牧养殖、林业、渔
业和牧业的整体系统方法。  

多样化粮食生产

促进植物与土壤多样性的生产系统有助于增强生态
系统应对冲击的能力并建设社区韧性。例如，安得拉
邦农民采用自然农法（生态农业形式）的实践表明，
基于地域的生产方式改善了生计，提高了膳食多样

性，并减少了对受国际市场波动影响的农外投入品（
如化肥农药）的依赖（见专栏 6） (Bharucha,  Mitjans 
and Pretty, 2020; Durga et al., 2023; Duddigan et 
al., 2023)。采用自然农法等创新实践的农户比依赖
化学投入的邻居更具韧性（包括对气旋等极端天气
事件的抗性[Hussain et al., 2023]），其农田也被认
为更具抗旱性 (Veni et al., 2022)。十四个撒哈拉以
南非洲国家的代表曾访问安得拉邦，建立自然农法
实践共学网络。津巴布韦“资源可持续利用组织”（名
为 TSURO 信托）与社区领袖、地方政府及国家政府
合作，通过生计多样化应对生态与生计挑战 (Kuria 
et al., 2025) （见专栏 12）。

（接专栏 11）
来源：农场到食堂。日期不详。《不列颠哥伦比亚省海达瓜依“本地食物进校园” (LF2S) 学习圈》。加拿大不列颠哥伦
比亚省。 https://www. farmtocafeteriacanada.ca/wp-content/uploads/Ch10-Haida_Gwaii_Case_Study.pdf; 
McEachern, L.W., Yessis, J., Yovanovich, J., Crack, S., Zupko, B., Valaitis, R. and Hanning, R.M.2022.《学习圈的实
施：加拿大不列颠哥伦比亚省海达瓜伊岛社区的本土食物进校园计划 — 描述性案例研究》。《当前营养学进展》，6(6): 
nzac090. https://doi.org/10.1093/cdn/nzac090

专栏 12
TSURO 信托：气候危机中的生态农业与韧性
近 25 年来，资源可持续利用组织 (TSURO) 信托与津巴布韦奇马尼马尼区农业领袖合作，通过推广生态农业实践转型农业
景观与生计 (TSURO, 2025)。例如该组织的“自然加成”项目旨在惠及近 5,000 人（875 个家庭），重点通过收入多元化（包
括养蜂业）与性别响应型解决方案建设改善生计，并支持全年 365 天作物覆盖、最小土壤干扰及多样化作物播种等生态农
业实践。“自然加成”项目还侧重通过与社区及地方政策制定者协商，发展包容性土地治理结构。这些治理实践确保聚焦气
候韧性与生物多样性，同时支持活力繁荣的社区。诸如“自然加成”项目的努力有助于在日益加剧的气候不确定性中构建
社区韧性。通过凝聚社区力量并积极推动妇女参与决策过程，TSURO 信托正试图降低妇女及其家庭的脆弱性。该组织还
支持农民主导的种子系统倡议，努力巩固种子主权，强化生态系统并保护地下水。 

要推动更广泛的景观转向 TSURO 信托倡导的实践，仍需大量工作。目前 TSURO 信托正与地方及国家政府部门建立关系，
并扩大与个体农民的合作以推广转型。这通过发挥组织强大的推广能力、依托信任网络与伙伴关系、实现个体-家庭-社区-
区域多层次赋能以及资助者支持来实现。
来源：Tsuro 信托2025 年。《关于我们》收录于：Tsuro 信托。[2025 年 7 月 4 日引用]。https://tsurotrust.org/
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生态农业在安得拉邦和津巴布韦的转型实践融合地
域化科学、实践与社会运动，共同推动当地粮食系统
成功。这些举措整合原住民传统知识（如地方适应性
作物品种）与现代科学（如土壤检测、植物生物学），
运用规模适宜且时效相关技术（如开发天然接种剂）
支持现有生产与农民间转型。所有实践均立足于地
域化实施与变革，保障农民以促进健康福祉的方式
生产、销售和消费的主体权利。

自然农法创新可进一步多元化，结合其他机制构建
粮食系统协同效应：支持农民销售产品的食品获取点

（如区域市场），利用公共采购（如学校供餐计划）提
高健康食品可及性，通过改善营养获取、强化生计、
建设社区饮食系统与市场、增强社区粮食系统主导
权来实现 ETR。这些成果使家庭能够提升应对冲击
的韧性。

森林协同效应

树木与森林对实现粮食系统 ETR 具有关键作用。它
们提供能源、水果坚果、动物栖息地与传粉支持，调
节气候，缓解季节性粮食缺口 (Ickowitz et al., 2022)
。作为重要碳汇，每年吸收约 160 亿公吨二氧化碳，
在枝干、树叶、根系和土壤中封存约 8,600 亿吨碳 
(Ruiz, 2024)。森林通过固碳管理风险；为人类、动物
和作物提供荫蔽；减轻滑坡、洪涝与干旱；提升生物
多样性并降低脆弱性。相较之下，森林单一种植更易
遭受疾病和野火 (Schuler et al., 2017)，且更易受害
虫入侵 (Jones, McNamara and Mason, 2005)。

森林花园作为管理的多年生果坚果树与草本根茎作
物、药材的组合，体现多样性价值与多功能性，提供
食物薪材并支持气候适应 (Armstrong et al., 2021)
。原住民管理的森林花园经 150 多年经营，比周边森
林具有更高的植物与功能性状多样性，彰显其韧性 
(Armstrong et al., 2021)。它们还有助于恢复生物多
样性，提升土地资源的气候变化适应力 (Thompson 
et al., 2009)。

肯尼亚与斯里兰卡的森林再生倡议印证了森林对粮
食系统与生计的积极影响。肯尼亚采用“农民管理
的自然再生”方法，利用被移除植被的根系再生树
木灌木。本土树种经识别后，在原产地进行修剪和
培育。此举促进土壤恢复，减少化学投入依赖，构建
长期粮食系统稳定性。斯里兰卡推行橡胶种植作为
应对气候变化的短期雨养作物替代方案 (Rodrigo 
and Munasinghe, 2021)。潜在效益包括：橡胶园内
午间气温可降低最多 6°C（日均下降 3.7°C），表层土
壤湿度可提高至两倍，从而使生产更耐受暖干化。这
为农民提供避免极端高温的安全劳作环境，并通过

收入多元化增强生计韧性与公平性 (Rodrigo and 
Munasinghe, 2021)。 

渔业与海岸管理

小规模渔业对社区膳食至关重要，提供全球约 
40% 渔业捕捞量，为 23 亿人贡献 20% 膳食摄入 
(Basurto et al., 2025; Lowitt et al., 2020)。全球
每 12 人中就有 1 人依赖小规模渔业谋生，其可持
续性关系重大 (Basurto et al., 2025)。有害补贴导
致的过度捕捞是小规模渔业面临的主要威胁之一 
(Schuhbauer et al., 2019)。粮食系统韧性的关键在
于推行监管与可持续捕捞实践，保障蓝色经济中的
公平生计 (Eddy et al., 2021)。海洋在碳封存中发挥
核心作用，吸收约 30% 二氧化碳排放，捕获大部分
过量排放产生的热量（联合国，日期不详）。正因如
此，它们也必须受到保护。

红树林等沿海栖息地对全球沿海渔社区的粮食安
全具有关键意义（见专栏 13）。然而，这些重要生态
系统正面临沿海开发、气候变化与海洋酸化的威
胁 (Veitayaki et al., 2017; Bell et al., 2018)，需作为 
ETR 的组成部分加以保护。 

畜牧业

据估算，牧业为 100 多个国家数百万人口提供生计
来源，放牧场地覆盖全球地表面积的 54%（牧场地图
集，2021）。 

针对六地（埃塞俄比亚、印度、意大利、肯尼亚、中国
西藏和突尼斯）牧民的研究发现，牧民通过其世界
观、广博的实地知识以及土地管理实践，为粮食系统
韧性作出贡献 (Semplici and Campbell, 2023)。牧
民为当地粮食系统提供牛奶和肉类等营养密集型食
品。他们通过土壤碳氮固存支持关键生态系统服务；
增强生物多样性；并通过熟练管理放牧与火灾，助力
开放生态系统的保护 (Scoones, 2023)。其宇宙观强
调万物互联性并指导其生态管理实践 (Himes et al., 
2024)。牧民通过日常实践、社会组织与治理、社会文
化维度以及持续进行的系统性重构过程实现韧性 
(Semplici et al., 2024, p. 11)，后者往往需要“依托牧
业所依存的网络关系与社会结构” (Scoones, 2024)
。这体现了韧性的关系本质与多样化的重要性。 

牧民多居住于边缘土地（常见于山区与旱地），日常
生活中面临不确定性与多变性。这种不确定性可能
涉及市场变化、资源获取途径变更以及社会关系变
动。农业开发、自然保护与基础设施建设项目导致的
土地圈占常常威胁其生存方式。人口压力、疾病暴
发、冲突、病虫害与流行病对其生活方式构成进一步
威胁 (Semplici and Campbell, 2023)。特别是，牧民
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生计方式极易受气候变化影响，干旱频次与强度日
益增加 (Martin et al., 2016)。

为增强牧民社区韧性已实施多项干预措施，包括预
警系统、改善水资源管理、动物疫苗接种、饲料储备
等 (Wright et al., 2014) （见专栏 14）。其中两种策略
尤为关键——社区主导的可持续放牧实践与参与式
治理——可支持那些因土地掠夺而流离失所的牧民
社区 (Scoones et al., 2020; Bergius et al., 2020)。

4.3.3 利用多元化市场体系
促进韧性
针对新冠肺炎疫情与乌克兰战争的政策应对表明：
当全球市场中断时，区域市场具有显著优势。例如
对五个非洲国家的研究发现，新冠肺炎疫情初期依
赖远方市场会导致膳食质量下降——整个疫情期间
进口食品价格上涨导致饮食质量恶化 (Ismail et al., 
2023)。更广泛而言，Clapp and Moseley (2020) 发
现：在粮食生产与耕地相脱节且距离遥远的进口依
赖型国家，食品价格在新冠肺炎疫情期间受通胀冲
击尤为严重 (IPES, 2024)。乌克兰战争印证了当国家

专栏 13
红树林栖息地与小岛屿发展中国家
在大洋洲与东南亚，红树林与粮食安全及生计深度关联。例如全球最大红树林面积（约占全球红树林面积 21%）位于印度
尼西亚 (Middleton et al., 2024)。这些森林为数百万人口提供粮食安全支撑，并孕育数百物种。除提供食物外，红树林还
能固碳、防止海岸侵蚀与洪水，是非木材林产品的重要来源，并保护沿海社区免受风暴潮侵袭 (Middleton et al., 2024; 
Menéndez et al., 2018; Menéndez et al., 2020)。

在太平洋小岛国，红树林栖息地为 50-80% 对本地与商业渔业至关重要的鱼类物种在其生命周期的某个阶段提供庇护所 
(Veitayaki et al., 2017)。Bell et al.(2018) 强调面对环境压力时，社区主导方法对管理与保护红树林等关键栖息地的重要
性。莫桑比克研究表明：社区倡议要取得成功，必须具备多尺度协调与资源支持。例如，如果红树林恢复项目在实施过程中
限制措施不足或采伐限制执法不严，恢复工作将因持续的经济不稳定而面临风险。在此类情境下，Macamo et al.(2024) 
建议通过补充替代性收入机会完善红树林管理计划，以提升生计韧性。关于沿海栖息地（含红树林）恢复，Hernández 
Delgado (2024) 指出：

“解决方案必须包括加强绿色基础设施恢复（珊瑚礁、海草床、红树林/湿地、城市海岸线）、可持续发展实践、循环经济
原则以及采纳生态恢复政策。这需要确保创新可持续资金，促进绿色就业创造，并培育本地利益相关方参与。针对各岛
屿实际情况的解决方案必须克服众多社会经济、物流与政治障碍。尽管存在挑战，沿海栖息地恢复与气候变化适应政
策仍存在及时机遇” (第 235 页)。 

红树林及其他海洋栖息地（如海草床）对沿海社区粮食安全与环境韧性至关重要。然而要使这些生态系统繁荣发展，保护
措施必须考量生计问题，并扎根于社区价值观与 ETR 原则。
来源：Middleton, L., Astuti, P., Brown, B.M., Brimblecombe, J. and Stacey, N.2024.《“无需担忧，因为我们明天总能
找到食物”：从性别视角看印度尼西亚西加里曼丹的红树林作为粮食体系的本土知识和驱动因素》。《可持续性》，16(8)
：3229. https://doi.org/10.3390/su16083229; Menéndez, P., Losada, I.J., Beck, M.W., Torres-Ortega, S., Antonio, 
E., Siddharth, N., Díaz-Simal, P. and Lange, G.M.2028《国家层面红树林保护服务价值评估：菲律宾案例》。《生态系统
服务》，34：24-36. http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2212041618301232; Menéndez, P., Losada, 
I.J., Torres-Ortega, S., Narayan, S. and Beck, M.W.2020.《红树林的全球防洪效益》。《科学报告》，10(1)：4404. https://
doi.org/10.1038/s41598-020-61136-6; Veitayaki, J., Waqalevu, V., Varea, R. and Rollings, N.2017.《太平洋小岛屿
发展中国家的红树林：一项至关重要且受到严重威胁的资源综述》。收录于：R.DasGupta and R.Shaw 编。《气候变化
下的参与式红树林管理》。第 303-327 页。东京，Springer Japan. https://doi.org/10.1007/978-4-431-56481-2_19; 
Bell, J.D., Cisneros-Montemayor, A., Hanich, Q., Johnson, J.E., Lehodey, P., Moore, B.R., Pratchett, M.S. et al., 2018.

《维持太平洋岛屿小规模渔业对粮食安全贡献的适应策略》。《海洋政策》，88：303-314. https://doi.org/10.1016/j.
marpol.2017.05.019; Macamo, C.D.C.F., Inácio Da Costa, F., Bandeira, S., Adams, J.B. and Balidy, H.J.2024.《东非
社区红树林管理：莫桑比克农村经验》。《海洋科学前沿》，11：1337678. https://doi.org/10.3389/fmars.2024.1337678; 
Hernández-Delgado, E.A.2024.《海平面上升和气候变化背景下小岛屿发展中国家面临的海岸恢复挑战和策略》。《海
岸》，4(2)：235-286. https://doi.org/10.3390/coasts4020014. [ 47
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依赖仅由少数国家出口的小麦和化肥等产品时所面
临的挑战。这些经验表明多元化市场联系对降低经
济冲击脆弱性的重要性 (FAO, 2021a)。 

考量多元化时，区域市场的关键特征包括：  

•	 增强家庭农业参与度及小规模经营者与生产者
的包容性，巩固可持续生计；

•	 建立消费者与生产者直接联系，提升健康多样
化膳食的可用性、可负担性与可及性；

•	 体现地域条件与知识，培育社区及区域关系；

•	 扁平化非等级制组织架构，保障小规模粮食生
产者深度参与；

•	 中间环节最少的短供应链，促进地理文化邻近
性、信任与高社会资本 (Muiagi, Kariuki and 
Mubashankwaya, 2025)。

新冠肺炎疫情及其他冲击与压力的经验启示我们：
嵌套式市场方法对 FSN 具有现实意义与发展潜力，
应作为公平转型的粮食系统韧性战略的组成部分（
见图 9 与专栏 15）。嵌套式市场方法以家庭、社区与
区域粮食生产作为主要食物来源（特别是果蔬、乳
蛋、谷物与肉类），由国家、国内、区域内与全球市场
弥补缺口。对于区域内无法生产且易于运输储存的

基础营养食品（如谷物豆类），远方来源最具相关性，
同时应促进本地生产与消费的联系。 

粮食企业规模与类型的多样性（特别是中小型企
业及合作社等社会企业）可推动供应链内部权力
结构转变，并提供应对冲击的更大灵活性 (Murphy 
et al., 2023)。小规模企业能灵活应对粮食供应链
中断，且可能更了解替代供应商与供应路线的本地
信息 (Smith et al., 2016)。通过提升生计可行性与
强化团结网络，在区域经济内循环价值可增强 ETR 
(Levidow et al., 2023)。在区域供应链中融入文化价
值与知识也有助于实现 ETR (Lugo-Morin, 2023)。

小规模农场与企业常处于劣势，在供应链中的参与
度有限，这些供应链往往偏向大型农场。因此，小农
通常通过中介出售作物、牲畜及其他原材料，或直接
向本地商店或市场销售的方式参与粮食价值链。小
农与渔民参与正式或非正式粮食价值链可增加收
入改善机会，有助于解决公平性挑战并使粮食价值
链更可持续 (Liverpool Tasie et al., 2020)。例如，哥
伦比亚上瓜希拉地区的瓦尤社区一直致力于转变
其粮食系统，增强对严峻环境与社会经济压力的韧
性。尽管生活在偏远沙漠生态系统，面临高温、极端
干旱与遥远市场（最远达 200 公里）造成的水资源获
取困难，这项参与式倡议仍取得显著成果。该干预措
施包括：(i)提供灌溉与生活用水保障，所有社区每日
至少获得 8 小时供水（支持家庭菜园建设）； (ii) 基于

专栏 14
纳西派马赛倡议（生态家园和永续农业、旅游业和畜牧业），坦桑尼亚联合共
和国马库尤尼
纳西派马赛倡议 (NMI) 是位于坦桑尼亚联合共和国马库尤尼的社区聚焦型非营利民间社会组织。该组织通过尊重社区权
利、可持续生计与生态完整性的文化敏感性教育与自然保护，赋能马库尤尼及周边地区的马赛牧民。其森林管理实践实现
碳封存并助力调控水流与供应。基于社会生态互依关系，森林与生态农业生产对健康膳食营养（尤其对最脆弱群体）贡献显
著。生态农业、参与式、性别敏感型的粮食主权与食育是 NMI 在构建粮食系统公平转型韧性工作中的核心要素。NMI 创立生
态家园（生态村），支持以提升马赛文化为基础的社区主导、文化赋权型经济发展与生态旅游。NMI 倡议还包括蜂蜜生产、森
林花园、牲畜放牧区及大型永续农业园。尽管部分土地属社区合法所有（放牧区由坦桑尼亚政府授予），但社区使用的放牧区
始终存在被收回及社区流离失所的风险。 

NMI 还创办纳希帕伊马赛学校——拥有 428 名学生的国际认证生态学校，融合西方与马赛课程系统（含永续农业教育）。学
校每日为学生提供三餐，大部分食物直接来自校办农场。约 60% 学生为女童，马赛口述传统与文学纳入学生课外活动。儿童
从幼儿园开始接受永续农业教育，获得有机食品种植与校办菜园管理培训。尽管社区以牧业为主并主要依赖牲畜，整合永续
农业有助于增加蔬菜可获得性与消费，并适应气候变化引发的极端干旱及对牲畜生产的冲击。 

来源：纳西派马赛倡议。2025 年。《我们的项目》。收录于：纳西派马赛倡议。坦桑尼亚阿鲁沙。[2025 年 6 月 12 日引用]
。https://nashipay.org/projects/
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图 9
嵌套式市场
嵌套式市场包含家庭到区域尺度（绿色阴影区域），作为获取水果、蔬菜、蛋奶等新鲜主食最具成本效益且
生物文化相关的途径，以支持粮食安全与营养。国家到国际市场应作为区域内无法生产的稻米、豆类与谷
物等干燥主食的补充来源。

来源：作者根据 Swyngedouw, E. 的研究自行撰写2004.《尺度地理学：自然、地方与尺度政治》。收录于：E.Sheppard 
& R.B.McMaster 编《尺度与地理探究》。第一版，第 129-153 页。Wiley. https://doi.org/10.1002/9780470999141.ch7.

全球层面

区域层面

国家层面

地方
层面（县/省/州）

社区层面

家庭层面

专栏 15
马达加斯加塔那那利佛通过城市区域粮食系统网络增强韧性及粮食系统能
力建设
2000 年代初实施的若干倡议，使马达加斯加塔那那利佛市及周边区域粮食系统后期能更灵活适应新冠肺炎疫情。由都市农
业部门建立的学校及其他区域菜园、消除中间环节的现有中心分销点，以及全城战略布局的直接接入点，共同转化为农民更
稳定的市场准入与消费者更优质食品的可获性。这些倡议建立在之前十年为防洪减灾及解决粮食安全营养问题而保护塔那
那利佛土地的工作基础上 (Dubbeling et al., 2019)。 

尽管新冠肺炎疫情导致市场营业时间缩短，但国家政府加工易腐食品（特别是奶类、禽肉与蛋类）的决策意味着粮食损失最
小化，民众仍可获取健康食品。先前多利益相关方参与进程形成的粮食系统行动者网络在新冠肺炎疫情暴发时迅速集结，
促成了此次敏捷响应。现有粮食流向图为新冠肺炎疫情应对规划与行动提供依据，并展现了围绕城市区域发展的更多元化
本地整合粮食系统范例，作为现有粮食链的补充。前瞻性规划为理解并应对粮食安全与生计挑战提供了资源与能力，帮助
避免更灾难性后果。 

新冠肺炎疫情明确显示：人际网络、物理基础设施及支持性政策计划是韧性关键。在塔那那利佛，跨粮食系统参与的多元利
益相关方找到了相关解决方案，实现“多部门粮食战略，助推更可持续的经济社会方法，惠及塔那那利佛城市区域及全国领
土的粮食系统” (FAO, 2022a)。 
来源：Dubbeling, M., van Veenhuizen, R. and Halliday, J.2019.《城市农业作为气候变化和灾害风险降低的战略》。《实
地行动科学报告》。实地行动杂志（特刊 20）：32-39. https://journals.openedition.org/factsreports/5650; FAO.2022.《
在塔那那利佛确定的优先事项：制定具体行动计划并增强粮食体系韧性》。收录于：城市粮食计划。[2025 年 2 月 7 日引
用]。https://www.fao.org/in-action/food-for-cities-programme/news/detail/en/c/1565373
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传统产品提升食物多样性，包括 5 至 20 种营养食物
（如蔬菜、水果、蛋类与块茎作物）。此举改善 FSN，

并强化了文化认同纽带。种植的传统豆类兼具抗旱
抗涝特性，能适应气候变化影响；通过手工艺品与
牲畜销售实现经济多元化；堆肥与蚯蚓养殖形成废
物闭环；水土保持与再造林改善当地环境；社区管理
的储蓄信贷小组实现财务自治并提升治理与自我管
理能力；创建社会企业“Kottirawa'a Wapushuaya”

（瓦尤语“团结一心”）开展集体营销与采购，增强
经济稳定性与独立性 (De Flex, 2023; Granit, 2022; 

FAO, 2025)。这些向多元化、一体化与社区管理的转
变，助力构建吸收性与转型性韧性，并在极端天气条
件下实现 FSN 与经济可持续性。该综合倡议还通过
改变结构、赋能主体性与能力建设，基于本地价值观
构建粮食系统的 ETR。

构建粮食系统正向协同的机制包括：支持农民销
售产品的食品获取点（如区域市场），利用公共
采购（包括学校供餐计划）提高健康食品可及性

（见专栏 16）。

在巴西，小规模农户通过公共采购计划获得支持（见
第 4.1.2 节“利用公共计划实现 ETR：学校供餐计划”
），借助本地供应链活动（如生产、运输、分销与餐饮
服务）创造就业机会，并为 4,000 万学生及原住民和
逃亡黑奴后代社区等弱势群体提高健康食品可及性

（见专栏 17）。

尽管存在大量证明粮食系统市场多元化价值的案
例，但均具有特定情境依赖性。这意味着将其泛化为
政策规划基础可能面临挑战。例如，社区支持农业有
助于稳定农民收入以建立更公平生计。虽然除非针
对高端市场构建，否则可能成本过高，但在某些国家
可与其他大规模解决方案形成互补（见专栏 18）。 

专栏 16
巴西库里蒂巴至圣保罗的区域供应链
O Circuito 是销售生态农产品的分销网络，其定价与超市传统产品持平甚至更低。凭借广泛市场网络，该网络能提供 95 
种新鲜与初加工产品，为农民创造稳定需求，为消费者提供可负担的本地多样化食品。这些市场通过短、中、长途路线网络
相互连接，并设有小型枢纽站，可利用运输圈成员自有的卡车与货车实现灵活配送。所产食品分销至 73 个城市，网络包含 
5,400 名小规模生产者与 165 个市场。2016 年，O Circuito 售出 3,000 公吨食品。2019 年周销量达 150 公吨。截至 2019 
年，“输送至远方本地食品市场的食品流已发展为惊人的年 7,500 公吨——11 年间增长 1,800%” (Van der Ploeg, Ye and 
Schneider, 2024, p. 1868)。 
来源：Van Der Ploeg, J.D., Ye, J. & Schneider, S.2023.《市场政治解读：论农民市场的转型性与相关性》。《农民研究杂
志》，50(5)：1852-1877. https://doi.org/10.1080/03066150.2021.2020258

专栏 17
巴西里约热内卢卡里奥卡城市农业网络与区域生态农业市场推广
本案例聚焦里约热内卢大都会区区域生态农业市场与团结网络的发展，重点阐述都市农业卡里奥卡网络 (RECAU) 的努
力。RECAU 致力于强化城市粮食安全的所有维度，特别关注居住在城市边缘地区的边缘化生产者与消费者的处境。历史上
作为粮食净生产地的里约热内卢，自 20 世纪中期以来经历显著城市化与农业衰退。尽管如此，约 1,500 名都市生产者继续
主要在该市西区的小块土地上种植各种作物。RECAU 成立于 2009 年，旨在支持都市粮食种植，解决土地与粮食获取不公
以及分销问题以改善粮食安全。2022 年，里约热内卢州 23.6% 人口面临严重或中度粮食不安全。自成立以来，RECAU 一直
倡导土地权、缩短食品供应链、生态农产品的参与式认证，以及城郊人口获取新鲜营养食品。尽管市政支持不稳定，该网络的
倡导努力促使《州生态农业与有机生产政策》于 2019 年获批，并于 2022 年确保资金到位。该组织致力于将生态农业生产与
脆弱群体健康食品供应相连接，特别是在新冠肺炎疫情期间。它支持区域市场（包括生态农业市集）、本地生产者参与政府采
购，以及庆祝与构建团结的运动。还寻求解决更广泛问题：城市地区住房与基本服务不公、逃亡黑奴后代领地认可，以及包括
贫民窟在内边缘化地区的制度化暴力。尽管面临诸多挑战，RECAU 通过与全国其他生态农业团体结盟，提高了这些议题的
能见度并赋能地方行动者与倡议。该网络工作符合 ETR 原则，聚焦通过运用生态农业的社会生态整合原则转型都市粮食系
统，促进边缘化社区赋权与团结，以创建主流粮食系统的替代方案。   
来源：May, J., Bellwood-Howard, I., Cabral, L., Glover, D., Schmitt, C.J., Mendonça, M.M.D. and Sauer, S.2022.《通过
关系性地域连接粮食不公平》。《IDS 工作论文》 583。布莱顿，发展研究所。https://doi.org/10.19088/IDS.2022.087
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专栏 18
德国的社区支持农业模式
作为替代性食物网络的一种形式 (Goodman and DuPuis, 2011)，社区支持农业 (CSA) 是农民与 CSA 成员（消费者）共担
责任、风险与回报的伙伴关系。成员通过在生长季前支付部分收成份额来支持生产成本，从而订阅 CSA。作为回报，他们定
期获得新鲜时令农产品。不同国家存在多种 CSA 安排，差异体现在干预主导方（农民或消费者）与参与程度（部分提供以劳
动换取食物的选项）。尽管现有多种安排类型 (Blättel Mink et al., 2017)，作为主流市场的替代方案，该模式通常促进农民
与 CSA 成员间的直接联系，具有增强交易信任透明度、培育社区意识及鼓励环保食品选择的潜力。

针对德国 CSA 结构的研究表明：尽管并非完整解决方案（可能无法增加农民收入并导致通过无酬劳动变相补贴），但 CSA 
能通过提供可靠收入来源、市场独立性及提升农民满意度来增强韧性。该研究还发现 CSA 能产生超越农场边界的积极影
响，包括社区建设与促进作物多样化，这些都有助于提升本地粮食系统韧性 (Rosman et al.2024)。

另一项关于巴西与西班牙 CSA 经验的研究结论表明：尽管依赖城市消费者，CSA 仍是具有韧性社会经济结构的模式 
(González-Azcárate et al., 2023)。尽管 CSA 在食品交易方面具有转型潜力，但其解放行动存在局限 (Parot et al., 2024)。
多数 CSA 涉及受过高等教育且收入水平较高的中上阶层消费者，低收入会员比例相对有限。“CSA 面临的挑战在于：援助
低收入家庭的社会支持行动，其目标未必与支持小农的目标相一致 (Parot et al., 2024, p. 695)。对无稳定收入者而言，承
诺参与 CSA 可能具有挑战性。
来源：Goodman and DuPuis, 2011; Blättel Mink, B., Boddenberg, M., Gunkel, L., Schmitz, S. & Vaessen, F.2017.

《危机时期超越市场的新供应实践：社区支持农业范例》。《国际消费者研究杂志》，41(4)：415 421. https://doi.
org/10.1111/ijcs.12351; Rosman, A., MacPherson, J., Arndt, M. and Helming, K.2024.《德国社区支持农业的感知
韧性》。《农业系统》，220：104068. https://doi.org/10.1016/j.agsy.2024.104068; González-Azcárate, M., Silva, V.L., 
Cruz-Maceín, J.L., López-García, D. and Bardají, I.2023.《作为韧性社会经济结构的社区支持农业 (CSA)：巴西与西
班牙合作与公共政策的作用》。《生态农业与可持续粮食系统》，47(8)：1237-1268. https://doi.org/10.1080/21683565
.2023.2230171; Parot, J., Wahlen, S., Schryro, J. and Weckenbrock, P. 2024.《社区支持农业中的粮食正义——区分
慈善性与解放性社会支持行动》。《农业与人类价值》，41(2)：685-699. https://doi.org/10.1007/s10460-023-10511-w.

尽管高度依赖进口，新加坡仍是全球粮食安全水平最
高的国家之一 (Kumar, 2019)。得益于 2008/2009 年
粮食危机后国家实施的多元化战略，以及将食品获取
点纳入岛国发展规划的城市策略，新加坡改善食品获
取的承诺成为支持可负担食品模式的典范（见专栏 
19）。因此，新加坡市场已成为跨阶层广泛使用的食品
来源。该国各社区将市场作为获取生鲜食品（湿市场）
与熟食（小贩市场）的常规渠道。作为改善食品获取行
动的一部分，新加坡计划到 2030 年实现 30% 营养需
求本地化供给 (Teng and Montesciaros, 2019)。

区域粮食系统基础设施的整合与集聚有助于弥补本
地化生产或分销缺口，并强化地方、区域及其他市场

功能。例如，已有充分证据表明：农产品销售与采购
的市场距离会对健康多样化膳食获取产生负面影响 
(Clark, Conley and Raja, 2021)。道路基础设施薄弱
会影响粮食价值链，使农民受制于中间商，当通往城
市及其他市场的距离较长时（尤其在缺乏冷链或电
力保障的地区），可能增加粮食损耗并降低农产品质
量 (Wudad et al., 2021; Barrett et al., 2022)。还需重
点关注冷链系统的能源使用与可持续性，探索能耗
最小化路径 (UNEP/FAO, 2022)。这些供应链案例证
明了 ETR 在实现 FSN、构建促进人类与生态系统福
祉的社会生态互依关系方面的潜力。 

https://doi.org/10.1111/ijcs.12351
https://doi.org/10.1111/ijcs.12351
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4.3.4 多元化消费环境促进
公平转型韧性 
提升消费者多样化食品可及性是构建韧性粮食系
统的组成部分。这需要对城乡硬件与软件基础设
施进行投资。例如，社区粮食系统基础设施可利用
本地资源、知识与倡导行动应对在地粮食系统挑
战，建设边缘化社区能力并解决粮食不安全问题 
(Marsden, Hebinck and Mathijs, 2018)。本地化活
动可包括向低收入城市社区销售健康农产品的社区
菜园与都市农场。地方政府及其他行动方的举措能
强化社区粮食系统互联性。赋能本地社区自主决策

其粮食系统（例如通过粮食政策委员会与参与式预
算）可成为解决方案的组成部分（世界自然基金会 
(WWF)，2021），并随着最受影响群体能力与主体性
提升而增强韧性（见专栏 20）。 

多重因素塑造消费环境并影响行为。医疗卫生及水、
环境卫生与个人卫生等基础设施的可及性对家庭
与社区福祉（包括 FSN）具有重大影响 (HLPE, 2015)
。食品环境因素包括食品素养、营养知识、信息可获
性、指南规范与广告宣传。将 ETR 融入食品环境具有
复杂性（见专栏 21）。其受到多尺度政策的影响，这
些政策以不同方式共同作用于社区、家庭与个体。例
如，可通过相关政策与项目，倡导营养均衡的膳食结

专栏 19
新加坡通过市场获取新鲜可及食品
历经数十年发展与代际更替，新加坡已形成支持可负担获取生鲜（湿市场）与熟食（小贩中心）的市场文化 (Chua et al., 
2024)。作为国家资助计划组成部分，市场在过去几十年经历多次迭代。从 1960 年代至 1980 年代，曾是繁荣非正规经济组
成部分的新加坡市场文化随着食品销售商（生鲜与熟食）注册并整合至专用中心而蓬勃发展 (Kumar, 2019)。这些中心战略
布局于就业区与高密度住宅区附近。随着新加坡政府在市中心外围建立新“城镇”，每个城镇均规划包含湿市场与小贩中心。
近期通过“小贩中心升级计划”，食品市场完成改造以确保消费者更好可及性并增加冷链基础设施覆盖 (Kumar, 2019)。如
今新加坡人约 37% 食品预算用于小贩食品，这些中心已成为重要食品获取点（Kumar 2019；Loh，日期不详）。政府执行支
持摊贩经营而非企业连锁的规则，并防止导致租金难以承受的做法（如禁止反向租金方案）。近期政策追求小贩企业家精神
复兴，促成新加坡小贩多次获得米其林提名与奖项 (Tarulevicz, 2018)。为确保小贩文化代际传承并吸引新摊贩，“小贩发展
计划”等项目支持技能开发以保障摊贩继任规划并吸引青年回归该行业。 

尽管对新加坡市场的大力支持，食品相关非传染性疾病持续上升（虽低于区域平均水平），且老年公民营养不良问题仍存
挑战 (Chiam, 2008)。然而这项前瞻性计划通过增强小业主更可负担的本地生计、增加健康食品可及性来构建 ETR，巩固 
FSN。
来源：Kumar, T.2019.《新加坡城市规划与食品可及性：非海市蜃楼，乃食品绿洲！》城市解决方案 (14). https://
isomer-user-content.by.gov.sg/50/722bcfe0-f6bb-4c25-b329-5fc3b96bf0bc/7_essay-town-planning-and-food-
accessibility-in-singapore.pdf；国家地理。2025 年。《同一屋檐下的新加坡》。收录于：新加坡小贩文化。[2025 年 7 
月 6 日引用]。https://www.nationalgeographic.com/travel/article/partner-content-all-Singapore-under-one-
roof; Chiam, M.2008.《老年人营养不良》。《新加坡家庭医生——营养更新》，34(4)：50-54. https://www.cfps.org.sg/
publications/the-singapore-family-physician/article/450_pdf；新加坡政府国家环境局。2020.《新计划目标未来三年
培训 100 名有志小贩》。收录于：国家环境局。新加坡。[2025 年 7 月 6 日引用]。https://www.nea.gov.sg/media/news/
news/index/new-programme-targets-to-train-100-aspiring-hawkers-over-the-next-three-year；新加坡政府国家环
境局。2025 年。《小贩发展计划》。收录于：国家环境局。新加坡。[2025 年 7 月 6 日引用]。https://www.nea.gov.sg/our-
services/hawker-management/programmes-and-grants/hawkers-development-programme; 
Tarulevicz, N.2018.《小贩企业家：新加坡小贩、创业精神与街头食品重塑》。载于《企业行政管理杂志》58(3)；2018 年 
5-6 月https://www.scielo.br/j/rae/a/G35M7QB7p3wLmdRFNSr6hqQ/

https://isomer-user-content.by.gov.sg/50/722bcfe0-f6bb-4c25-b329-5fc3b96bf0bc/7_essay-town-planning-and-food-accessibility-in-singapore.pdf
https://isomer-user-content.by.gov.sg/50/722bcfe0-f6bb-4c25-b329-5fc3b96bf0bc/7_essay-town-planning-and-food-accessibility-in-singapore.pdf
https://isomer-user-content.by.gov.sg/50/722bcfe0-f6bb-4c25-b329-5fc3b96bf0bc/7_essay-town-planning-and-food-accessibility-in-singapore.pdf
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构，促进居民身心与社交健康。但尽管初衷良好，通
用指南不足以确保 FSN。这一点至关重要——健康人
群构成更具韧性社区，而促进健康选择能增强 ETR。
规范不健康食品生产加工、激励健康食品产销的政
策对人类健康与人口韧性具有决定性意义。增加优
质市场公平可及性并减少食品荒漠是此项工作的重
要维度 (Laar et al., 2020)。建设健康食品环境需要
一系列政策响应，包括推广健康食品、规范与慢性病

相关食品（如超加工食品）销售及相关政策、税收与
监管 (Popkin et al., 2021)。近年来已出现若干此类
政策实践案例。智利对《食品标签与广告法》下综合
方法的研究表明：相比单一政策（如糖税），综合措施
使含糖饮料消费量下降更显著 (Taillie et al., 2020)
。实现 ETR 需采取行动改善营养不良与健康问题。
这包括解决确保健康膳食持续可获得性所需的基础
设施投资、服务与政策缺失（包括足量获取果蔬、富

专栏 20
巴西团结厨房
新冠肺炎疫情初期，巴西无家可归工人运动 (MTST) 创建团结厨房，向圣保罗市无家可归者及其他脆弱群体分发食品篮。
最初 MTST 仅计划分发食品篮，但很快发现许多人缺乏烹饪设施或燃气资金，导致部分人转售所获食品。因此 MTST 转向
分发含热食的午餐盒。  

MTST 是无地工人运动 (MST) 的姊妹组织。类似 MST 作为土地正义斗争组成部分的土地占领策略，MTST 占领空置公共
建筑以引起对缺乏体面住房这一基本人权侵犯的关注。MTST 在全市被占建筑中设立团结厨房，利用现金捐赠购买食材、
包装用品与清洁材料。MTST 还向厨房工作人员与午餐盒配送者发放津贴。此项工作还得到志愿者支持，包括具备食品卫
生与营养知识的学生。从一开始食品篮与午餐盒就包含水果蔬菜以提高膳食营养含量。  

至 2022 年，MTST 团结厨房已扩展至圣保罗 33 个地点。包括无家可归者高度集中的圣保罗市中心区域（Sé广场每日分发 
500 份午餐盒），以及因食品燃料价格上涨无法获得充足食物的其他社区。缺乏定期资金构成主要挑战，但团结厨房展示了
基层倡议如何自下而上构建韧性。在解决紧迫粮食不安全问题的同时，它们关键性地倡导边缘化个体的健康膳食与粮食
主权，并引起对相互关联的食物权与体面住房权的关注。  

这项基层创新引起地方与国家政府注意，部分得益于政治家、活动家兼 MTST 成员 Guilherme Boulos 的倡导作用。2023 
年团结厨房获得法律认可，并转型为获得资金支持其扩张的联邦社会保护计划。至 2024 年，全国约有 800 个厨房，其中
约 49 个由 MTST 运营。与食品收购计划及国家学校供餐计划 (PNAE) 等公共计划整合以实现粮食安全整体方法正在讨论
中。这表明基层创新如何激励政府实施韧性干预。 
来源：Domingues, I., Colombo, C. and Bruno, J.2024.《从餐盘到政治：团结厨房案例研究》。收录于：发展研究
所。[2025 年 6 月 12 日引用]。https://www.ids.ac.uk/opinions/from-the-plate-to-politics-the-case-of-solidarity-
kitchens/
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含蛋白质食物以及单不饱和与多不饱和脂肪）。同
时需限制某些食品（包括超加工食品）的过度消费 
(Monteiro et al., 2019)，并运用公共采购等政策使多
样化、健康且营养密集的食品更可负担——特别是针
对资源有限群体，以确保公平获取（见专栏 21）。

此外，亟需承认非正规经济在粮食系统中的重要作
用。街头商贩在公共场所经营销售生鲜、加工或熟食
的非正规业务。他们多为自主经营，部分雇佣承担不

同职责的工人。尽管街头贸易对地方经济活力与粮
食安全具有关键作用，却在政策层面被忽视。承认街
头商贩的重要性对未来粮食安全与危机管理至关重
要。需要政策变革为其提供更多公共空间（包括富裕
区域） (HLPE, 2024)。必须转向基于街头商贩需求、
参与及特定情境的参与式城市规划与粮食系统方
法。该方法应具灵活性、渐进性与响应性，重视被排
除在正式进程之外群体的贡献（见专栏 22）。

专栏 21
墨西哥“善食餐盘”
墨西哥卫生部 2023 年食品指南图标“善食餐盘”不仅描绘了健康膳食推荐的常规食物组，还包含两个特别契合通过产品标
签构建 ETR 的要素：“应季本地生产”与“避免带标产品”。后者指印有八角形标签的产品，该标签告知消费者过量热量、饱和
脂肪、反式脂肪、糖分或钠含量。此标签是与促进肥胖、糖尿病及高血压等非传染性疾病 (NCD) 的超加工食品饮料长期斗争

（2010 至 2024 年）的成果 (Barquera and Rivera, 2020; Rivera et al., 2024)。这些产品由拥有非凡分销网络（甚至覆盖墨
西哥最偏远地区）的跨国公司积极成功营销。饮食相关 NCD 是墨西哥及其他中低收入国家的严重公共卫生问题，影响这些
国家所有收入水平的人群 (Barquera and Rivera, 2020)。此问题主要因高热量饮料、超加工食品与快餐加剧 (Rivera et al., 
2016)。生产这些产品的企业始终并持续强力反对所有抑制其消费的公共卫生政策 (Barquera and Rivera, 2020; Rivera et 
al., 2024)。 

在近期综述论文《墨西哥构建肥胖与非传染性疾病预防工具包的经验》中，Rivera et al.(2024) 表明：在跨国公司激烈游说
与反对后，墨西哥联邦当局实施了一系列营养政策（健康税、包装正面警示标签、营销监管、学校供餐政策及膳食指南），取得
不同程度成功。通过模型与调查评估这些公共政策影响显示：税收小幅增长、这些食品饮料消费减少以及公众食品素养适度
提升。食品行业回应是积极多元化广告（包括互联网），建议减少饮料零食份量，遵循良好营养建议（包括在广告活动中推荐
食用果蔬）。截至该综述论文发布（2024 年 1 月 19 日），营养政策已到位：包括禁止儿童电视节目广告高热量食品饮料、禁
止中小学场所销售这些食品饮料、食品饮料营养成分标签及包装正面警示标。 

警示标政策已在许多拉丁美洲与非洲国家成功实施。然而墨西哥食品行业游说通过降低产品糖分及其他问题成分，于 2024 
年 10 月成功取消谷物包装强制警示标签。此举伴随着先前禁用的卡通形象在广告中重新出现 (Martínez, 2024)。随着 NCD 
在儿童与成人中发病率持续上升，问题产生：2023 年卫生部图标究竟代表墨西哥改善 FSN 道路上务实一步或仅为愿景性
举措？
来源：Barquera, S. and Rivera, J.A.2020.《墨西哥的肥胖问题：快速的流行病学转变和食品行业对健康政策的干扰》。《
柳叶刀糖尿病与内分泌学》，8(9)：746-747. https://doi.org/10.1016/S2213-8587(20)30269-2; Rivera, J.A., Colchero, 
M.A., Pérez-Ferrer, C. and Barquera, S.2024.《视角：墨西哥在构建肥胖和非传染性疾病预防工具包方面的经验》。《营
养学进展》，15(3)：100180. https://doi.org/10.1016/j.advnut.2024.100180. 

54 ]



[ 55

4 战略与行动：实现公平转型韧性的路径

4.4 多元化粮食损失
与浪费削减系统
应对粮食损失浪费并获取循环型粮食系统效益，需
要超越商品视角的粮食价值观 (Spring et al., 2020)
。需考量三个关键要素：机遇（如物质与基础设施投
资）；动机、偏好与世界观；以及预防减少粮食损失浪
费所需的教育、能力与技能建设（美国国家科学、工
程与医学院，2020）。 

从预防视角看，多项基础设施与物质投资可协助农
民（尤其是低收入国家）保存并优化仓储收成。包
括太阳能冷链仓储 (Kansanga et al., 2025)、谷物
烘干机 (Bradford et al., 2020)、更优的运输基础设
施以及保护产后作物减少腐损的处理实践与包装 
(Priyadarshi, 2024)。数字平台能更好匹配供需，支
持供应链透明度，促进临期食品快速销售，识别替

代市场与买家并向农民提供价格信息，从而帮助避
免因市场局限造成的损失(Benyam et al., 2021)。

在恢复韧性方面，学者与反贫困活动家担忧减少食
物浪费可能被当作粮食不安全问题的万能解决方
案，而将浪费转嫁给慈善部门 (Spring et al., 2019)
。从农场 (Soma et al., 2021) 或零售端 (Filimonau 
et al., 2017) 开展有尊严的食物回收与救助行动，
可确保营养安全的优质剩余食品不被填埋，而
是以赋予自主权、尊严与选择权的方式加以利用 
(Barnard, 2016)。全球众多组织提供剩余食品再分
配与救助服务。例如在米兰综合批发市场设立的“
食品枢纽”与“奥托市场”，收集可食用果蔬并直接
从生产商与批发商处回收粮食损失，将其捐赠给本
地组织 (Casson et al., 2024)。其他组织与企业可
能开发应用程序、开展拾荒服务及建立平台，将剩
余食品提供方与潜在需求方匹配。（参与粮食损失
浪费领域的数字平台案例可见 foodiverse.net.）在
西班牙巴塞罗那，“Espigoladors 基金会”赋能社区

专栏 22
南非——非正规街头商贩的韧性及其对粮食安全的贡献
新冠肺炎疫情期间对南非生鲜食品商贩的研究，揭示了其韧性及对粮食安全的重要贡献 (Wegerif, 2024)。初期封锁措施严
重冲击食品商贩运营，严酷经济环境、政府支持缺失及公务人员骚扰使许多商贩难以恢复。尽管收入减少，街头商贩持续经
营，提供可负担且更易获取的生鲜产品，对贫困群体尤为重要。  

公认的是街头商贩为多样化营养膳食提供关键获取途径 (Skinner and Haysom, 2017; HLPE, 2024)——全球数十亿人缺
乏此种获取途径 (FAO et al., 2024)。Wegerif (2024) 补充强调：尽管杂货零售商将利润置于粮食安全之上，食品商贩在新冠
肺炎疫情期间维持此类食品可负担获取方面发挥重要作用。 

然而非正规粮食系统行动者面临挑战（如食品安全）。HLPE-FSN 报告《加强城市及城郊粮食系统》 (HLPE, 2024) 指出需加
大政策关注街头商贩——特别是支持增强食品安全培训与基础配套设施建设 (HLPE, 2024)。  

街头贸易通过创造粮食系统稳定性展现韧性，成为正规部门失业者的避难所。该行业缓解失业与不平等的潜力显
著。Wegerif (2024) 研究还发现：街头商贩通过提供低于正规零售商价格、赊销及允许小额购买无递减定价（正规零售商标
准做法），在粮食安全中扮演关键角色。他们还便利地位于人们居住、工作与出行场所附近，确保物理可及性。这种灵活性通
过支持 FSN 提升韧性。
来源：Wegerif, M.C.A.2024.《街头商贩对粮食安全的贡献：南非生鲜产品商贩新冠肺炎疫情期间的经验启示》。《粮食
安全：食品生产与获取的科学、社会学与经济学》，16(1)：115-131. https://doi.org/10.1007/s12571-023-01409-w; 
Skinner, C. and Haysom, G.2017.《非正规部门在粮食安全中的作用：政策辩论中被忽视的环节》。《饥饿城市伙伴关
系讨论文件第 6 号》。安大略省滑铁卢。https://scholars.wlu.ca/cgi/viewcontent.cgi?article=1006&context=hcp; 
HLPE.2024.《冲突引发的急性粮食危机：当前紧急状况下的潜在政策响应》。《议题文件》。罗马，CFS HLPE-FSN. https://
www.fao.org/fileadmin/templates/cfs/Docs2324/BurAg/240729/CFS_BurAG_2024_07_04_HLPE-FSN_Issues_
Paper.pdf; FAO, IFAD, UNICEF, WFP & WHO.2024.《2024 年世界粮食安全和营养状况简报 — 为消除饥饿、粮食不安全
和一切形式的营养不良提供资金》。罗马，FAO. https://doi.org/10.4060/cd1276en.

https://www.fao.org/fileadmin/templates/cfs/Docs2324/BurAg/240729/CFS_BurAG_2024_07_04_HLPE-FSN_Issues_Paper.pdf
https://www.fao.org/fileadmin/templates/cfs/Docs2324/BurAg/240729/CFS_BurAG_2024_07_04_HLPE-FSN_Issues_Paper.pdf
https://www.fao.org/fileadmin/templates/cfs/Docs2324/BurAg/240729/CFS_BurAG_2024_07_04_HLPE-FSN_Issues_Paper.pdf
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参与食品回收活动，并通过销售“非标准外形”食品
挑战严苛的审美标准。该组织还将剩余农产品升级
再造为果酱。在零售与消费层面，需制定法规政策
解决因最佳食用日期混淆造成的浪费。研究发现：
在对 612 家零售店的研究中，28% 因最佳食用日
期被丢弃的食品实际仍可食用 (Lebersonger and 
Schneider, 2014)。

虽然主流农业形式可能通过工业提炼及加工脂肪、
油脂、羽毛等材料用于工业牲畜饲料 (Mekonnen 
et al., 2014)，但这种生产规模给管理与生物安全
带来挑战。相反，生态农业将牲畜与作物系统整
合，优化粪便利用 (Billen et al., 2021)。厌氧消化
是另一种方法，可将大规模有机废物转化为能源 
(Teigiserova, Hamelin and Thomsen, 2020)；而在
小规模层面，社区堆肥作为地域化分散式方法至关
重要，既能帮助管理有机废物，又能创造土壤改良

剂，促进都市农业并将食物生产中的养分循环回土
壤 (Shrestha Small and Kay, 2020)。社区堆肥还可
降低废物管理成本。例如在加拿大（见专栏 23），现
场社区堆肥最高可节省约 34% 的成本 (Adhikari 
et al., 2010)。社区堆肥还能降低废物运输的能耗
成本，并减少大规模垃圾收集中可能增加的污染风
险 (Zhou et al., 2013)。但需明确：作为 ETR 的组成
部分，源头减量与预防应作为首要步骤，而聚焦堆
肥与废物转能源方案的干预措施应主要针对不可
避免的粮食损失与浪费（如香蕉皮与蛋壳）。

4.5 应对性别特殊性
性别是粮食系统实现 ETR 的跨领域维度。全球多项
倡议表明：将性别作为韧性建设的核心考量有助于
降低女性及其家庭的风险与脆弱性。在印度，自雇妇
女协会通过增加参与者获取金融服务、培训与市场
的途径支持韧性建设。在加沙，女性正参与生态农业
并主导企业经营，包括通过整合传统巴拉迪实践制
作传统扁面包 (Shaban and McAllister, 2024)。坦桑
尼亚联合共和国的一项倡议也证明了聚焦妇女与女
童如何促进粮食系统韧性提升（见专栏 24）。

在印度尼西亚，食品可负担性存在群体差异。例如大
米对许多家庭而言难以负担。针对这些不平等现象，
推动饮食本地化转向替代性原生主粮作物的行动正
在兴起。在此背景下，凯岛原生作物恩巴尔薯重新成
为家庭膳食的重要组成部分。有呼声主张赋能女性
作为变革推动者重新引入恩巴尔薯，既支持食品可
负担性，也作为应对气候变化与市场波动可能导致
粮食短缺的家庭韧性策略。重新引入恩巴尔薯将有
助于建立更公平可靠的 FSN 与能力，逐步实现粮食
系统 ETR (Soselisa and Ellen, 2013; Far, 2022)。  

女性在粮食系统中的知识与角色（包括作为照护
提供者）是增强韧性的关键 (Bryan, Ringler and 

专栏 23
促进粮食体系韧性的社区堆肥计划

“黑兹尔顿可持续农业组织”是非营利机构，专注于加拿大不列颠哥伦比亚省北部农村社区黑兹尔顿的粮食安全。通过社区
调查对改善该地区粮食安全与支持气候行动的潜在解决方案排序，社区堆肥被确定为最优先事项。活跃的农业部门导致社
区对土壤改良剂需求旺盛。2024 年该组织申请并获得多项资助，开展为期六个月的社区堆肥试点。他们建造了社区堆肥中
心，用于可堆肥材料的预处理、堆肥、熟化及后处理。堆肥过程采用被动通风箱体。该机构为企业设立收集计划，并在堆肥中
心设立公共投放点收集厨余及其他可堆肥材料（如庭院修剪物）。六个月试点期间收集超 7,000 公斤可堆肥材料。包括放入
堆肥箱的材料及作为填充料碎化的枝条。三个堆肥箱完成填装，主动堆肥与熟化过程全部结束。成品堆肥将于 2025 年春季
过筛分发。除通过创造本地营养丰富肥料惠及居民外，该计划还通过分流有机材料避免填埋，减少 28 吨二氧化碳当量的温
室气体排放，并为运营社区堆肥计划的工作人员支持本地“绿色就业”。社区堆肥中心还作为研讨会与开放日活动空间，吸引
公众参与堆肥事务，并成为其他农村社区采用高效低技术方法启动堆肥的示范站点。
来源： Gallant, L., Shulman, T. & Li, B.2024.《MASH 社区堆肥中心最终报告》。https://drive.google.com/file/d/1t__
Cn9fE69fpm-qRpN5c9qiHjTPC4RmR/view?usp=embed_facebook
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专栏 24
牧区妇女委员会：为马赛妇女与女童构建更美好未来
牧区妇女委员会是坦桑尼亚组织，赋能恩戈罗恩戈罗、隆吉多与蒙杜利地区超 7,000 名马赛妇女。它倡导妇女牧民与农牧
民权利，致力于推进其经济赋权与服务获取。该组织许多成员正与日益加剧的干旱抗争——干旱导致牲畜大量死亡并阻碍
其取水。妇女往往难以获得医疗设施，导致孕产妇健康不良结果。 

牧区妇女委员会设有多项计划应对这些需求并构建粮食系统中的 ETR。计划主要聚焦支持气候变化适应、确保清洁水获
取以及制定为妇女分配土地的计划。2023 年该组织为 704 名妇女牧民分配土地。还设立性别敏感的水务委员会，建造钻
孔并安装雨水收集设施，以赋能妇女并考量妇女在管理家庭用水需求中发挥的关键作用。2023 年缔约方大会第二十八届
峰会上，牧区妇女委员会因通过建立妇女合作社（专注于在 40 英亩土地上种植培育草种）重绿荒芜土地而获“本地适应先
锋奖”。
来源：牧区妇女委员会。2023. [2025 年 6 月 12 日引用]。https://pastoralwomenscouncil.org/

Meinzen-Dick, 2023)。提升此种韧性需要通过消除
家庭内外的结构性障碍及促进公平权力动态来赋能
女性主体性。这可能包括旨在增加女性获取生产资
源（包括节劳技术）的干预措施，以及通过群体方式
增强女性获取共享资源与集体行动力 (Bryan et al., 
2024)。结合通过技能建设赋能民众与创造就业机
会，同时应对粮食不安全、生计不稳定和环境退化相
互关联挑战的社会保护计划，开辟了转型路径（见第 
3 章，专栏 4）。 

在确定粮食系统 ETR 路径时，必须考虑女性（尤其是
育龄妇女）的特殊营养需求，特别是在妊娠与哺乳期 
(Oumachigui, 2002; Dearden, Bouret and Ozanne, 
2018)。因此，粮食系统 ETR 路径必须确保采用促进
性别平等且细致入微的方法，以增强女性赋权与公
平性 (Adam et al., 2024)。这些案例强调了性别因素
的重要性，特别是在赋能能力与主体性方面。

4.6 知识体系与知识
转化流程
知识系统包含知识的生产、验证、传播与利用，促进
主体性及其与自然和生态过程的联结。为实现此目
标，知识系统应融合地方实践、研究、创新、协作与教
育——所有这些对指导构建 ETR 的多主体过程都至
关重要。在决定哪些知识过程最适合构建 ETR 时，必

须思考“何种知识？谁的知识？为谁创新？”等关键问
题。知识系统往往由技术变革驱动，虽能提升生产力
但常带来不可预见的影响 (Tonn and Stieffel, 2019)
。基于 ETR 的知识系统方法应汲取科技精华，采用预
防原则，促使科学技术与地方及原住民知识对话，开
辟实现 ETR 的新路径。 

4.6.1 研究：推动建立多元
包容的知识生产体系与流
程 
构建更多元化、包容性的知识生产系统与过程至关
重要——其中地方性、经验性与地域化知识与科学知
识同等重要并与之对话——这对建设 ETR 具有关键
意义 (Anderson et al., 2017)。研究民主化，尊重并
依托农民、原住民、妇女、消费者及其他食物提供者
的知识，有助于重新定义“研究”，使其能延续和再生
传统知识系统（包括语言与实践、传统、仪式、文化、
口述传统及代际长幼关系） (Brock et al., 2024)。反
过来，投资建设这些知识能力可赋能社区，使其掌握
应对冲击及在恢复过程中相互支持所需的联系与工
具，从而构建 ETR （见专栏 25）。
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粮食生产者、科学家、农业推广人员与教育者之间的
对话为生产者创造能动角色，使其能运用自身经验
性知识测试并推广生态农业知识与实践。粮食系统 
ETR 的研究方法强调参与式行动、学习与分析，重点
采用调动知识的跨学科认知方式（见专栏 26）。

4.6.2 创新体系 
培育负责任且多元化的创新形式对粮食系统实现 
ETR 至关重要，因为这是开发新实践、新规范、新市
场与制度安排的手段，可通过降低风险暴露度、建设
适应能力及挑战现有结构来提升韧性 (HLPE, 2019)
。根植于 ETR 原则的创新能催生以公平方式向前发

专栏 25
卡利亚塔（厄瓜多尔）的原住民粮食系统
位于厄瓜多尔钦博拉索省的“卡利亚塔倡议” (www.caliatainitiative.org)，重振乡村生活并强化该地区原住民社区粮食系
统。植根于七年参与式行动研究，该倡议汲取原住民祖先智慧与安第斯生态农业实践——这些实践通过长期抵抗投入依赖
型系统得以保存 (Deaconu et al., 2021; Gallegos-Riofrio et al., 2024)。启发并始终处于倡议核心的卡利亚塔基奇瓦-普鲁
瓦社区，将抵御冰雹、干旱、害虫暴发与霜冻的前哥伦布时期梯田系统，与遵循自然周期的农事历等祖先实践相结合，种植维
持生物多样性并保持土壤健康的多样化营养作物 (Carrasco-Torrontegui et al., 2021; Gallegos-Riofrio et al., 2022)。尽
管距城市仅 21 公里，家庭仍保持低加工、营养丰富且多样化的膳食，确保饮食稳定性、低慢性病率与高预期寿命 (Gallegos-
Riofrio et al., 2021)。根植于以帕查妈妈（自然母亲）为核心的宇宙观，卡利亚塔成为韧性、健康与可持续性的典范。该倡
议推进梯田保护，提升社区发声，改善脆弱长者卫生条件，并将本地生态农业实践与全球框架相联系，塑造五年社区愿景 
(Carrasco-Torrontegui, 2025)。
来源：Deaconu, A., Ekomer, Mercille, G. and Batal, M.2021.《促进传统食品促进人类与环境健康：厄瓜多尔生态农业
与原住民社区的经验》。《BMC 营养》，7(1)：1. https://doi.org/10.1186/s40795-020-00395-y; Gallegos-Riofrío, C.A., 
Waters, W.F., Carrasco Torrontegui, A. and Iannotti, L.L.2024.《营养转型中的意外相遇：厄瓜多尔中部山区的安第斯
农业生态系统》。《美洲寻常》，232. https://doi.org/10.4000/123fl; Carrasco-Torrontegui, A., Gallegos-Riofrío, C.A., 
Delgado-Espinoza, F. and Swanson, M.2021.《安第斯山脉的气候变化、粮食主权和祖传农耕技术》。《当前营养学进
展》，5：54-60. https://doi.org/10.1093/cdn/nzaa073; Gallegos Riofrio et al., 2022, 2021.

专栏 26
参与式农民研究网络
参与式农民研究与农民间互学是连接粮食主权、生态农业与韧性的长期过程。例如中美洲咖啡系统的参与式行动研究，
展示了农民参与在开发促进自治韧性、粮食主权与平等的粮食系统中的作用 (Mendez et al., 2017)。“全球韧性粮食系统
协作组织”的农民研究网络，在涵盖安第斯高山区与非洲十国的实践社区中，将科学知识与原住民传统本地知识相结合。
例如在玻利维亚，某农民研究网络收集天气模式与气候的本地信息数据，为农民提供天气预报，并构建汇聚科学、传统与
原住民知识的知识库。当研究由农民开发实施时（如农民研究网络案例），其与农村社区关切、需求及利益的相关性更高 
(Richardson et al., 2022)。随着对研究参与度与自主权提升，农民更可能以“农民友好”方式分享互动，例如通过农民间示
范及传播针对小农相关农业问题解决方案的教育资源。农民与科学家以水平方式协商权力动态，使双方能共同设计研究
及知识传播实践。
来源：Bezner Kerr, R., Chilanga, E., Nyantakyi-Frimpong, H., Luginaah, I. & Lupafya, E.2016.《应对马拉维北部营
养不良的综合农业计划》。《BMC 公共卫生》，16(1)：1197. https://doi.org/10.1186/s12889-016-3840-0; Méndez, V., 
Caswell, M., Gliessman, S. & Cohen, R.2017.《生态农业和参与式行动研究（PAR）的融合：中美洲的经验教训》。《可持
续性》，9(5)：705. https://doi.org/10.3390/su9050705; Richardson et al.2022.
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展的新途径，以应对压力与冲击。粮食系统 ETR 创
新超越了线性“技术转移”方法。相反，它通过更多
元、复杂且持续的社会学习与创新过程发展，涉及参
与知识对话的多元主体网络。公平转型韧性强调创
新需植根地方情境 (Joly, 2019; Faure et al., 2018)
，并凸显创新尤其支持边缘化群体的潜力 (Kilelu, 
Klerkx and Leeuwis, 2013; Elzen, Janssen and 
Bos, 2017)。ETR 创新致力于满足地方社区（尤其是
最具差异脆弱性的群体）的长期需求，从而促进创新
的民主化、分布式网络内外的共同生产与共享，以
及包容性与参与式治理形式 (von Schomberg, ed., 
2011; Guston, 2006; Glover and Poole, 2019; von 

Hippel, 2005; Schot and Steinmueller, 2016) （见
专栏 27）。

“流动盛宴”最初是 2020 年新冠肺炎疫情期间在
澳大利亚维多利亚州成立的社会企业网络（流动盛
宴，2025）。这是基层社会创新的范例——民间社会
组织形成网络，向低收入公共住宅楼居民提供健康
且文化适宜的食品（这些住宅楼于 2020 年 8 月作为
新冠肺炎疫情管控措施被封锁）。该网络开发了提供
食品救济的整体模式，包括从当地农民和社区菜园
采购食物。该网络已发展为具有更广泛目标的联盟，
旨在推动维多利亚州粮食系统转型，产生多重社会、

专栏 27
墨西哥合作厨房创新平台
合作厨房创建于 2018 年，旨在结合社区驱动方法与科学专业知识，为小规模粮食系统开发创新解决方案。该组织在墨西哥
三个地区（恰帕斯州洛马博尼塔、瓦哈卡州圣多明各托马尔特佩克及墨西哥城霍奇米尔科）开展工作，通过开发激发本地至
全球运动的规程、原型、媒体与手册，重振生物文化遗产，培育生态农业实践并创建可持续粮食系统。 

植根于自下而上方法，合作厨房在三个互联领域（即交流与实验空间）运作：1.厨房：通过饮食连接社区与地域；2.生态农地：
集体开发应用再生可持续农法；3.活态生物文化知识库：保存知识、故事、种子与传统，为未来行动颂扬本地生物多样性与文
化遗产。这些领域促进实践社区形成——聚集重新构想并践行粮食系统未来的个体团体。通过赋能社区领袖、实践者、青年
与学者，合作厨房增强其转型能动性并培育充满活力的变革者网络。创新通过三地间跨地域学习以及与国内外伙伴组织网
络的合作实现推广。 

合作厨房旨在通过激活杠杆点转型整个本地粮食系统——这些关键点位中微小聚焦的变化可引发系统级转型。例如材料变
革包括：厨房食谱原料多样化、生态农地种植植物类型多样化，以及通过活态生物文化知识库共享种子的多样性。实践变革
包含烹饪创新、生态农法的采纳改进，以及农产品新交换网络的推广。规则（规范、协议）变革体现为：邀请男性参与烹饪，女
性成为生态农业创新主导者，并在实践社区内建立集体行动协议。通过集体进程，探索替代性公平转型未来的新愿景已然
浮现。 
来源：Balvanera, P., Martinez Balvanera, M., Mesa-Jurado, M.A., Pérez-Volkow, L., Cadena Roa, A., Dominguez-
Yescas, R., Guerrero Molina, E. et al.2025 年。《协作厨房：当地粮食体系跨学科转型的烹饪实践》。《生态与社会》
，30(1): art17. https://doi.org/10.5751/ES-15829-300117; Fischer, J. and Riechers, M.2019.《从杠杆点视角看可持续
性》。《人类与自然》，1(1)：115-120. https://doi.org/10.1002/pan3.13.
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环境与经济效益 (Carey and Murphy, 2024)。专栏 
28 阐述了社会创新的不同类别。

4.6.3 技术  
适宜技术通过将本地适应性、冗余设计、生态可持续
性、公平性及用户主体性关注融入设计与应用，助力
实现 ETR。适宜技术不仅是工具——更是对创新方式
与目的的重新思考，将人类与生态系统置于核心位置 
(Sinclair and Coe, 2019; Montenegro de Wit, 2022)
。例如，技术可促进生产方法多样化，作为共享资源与
知识的辅助工具，加速数据分析，改善偏远社区或极

端环境下的食品获取（加拿大科学院理事会，2024）。
这些工具与技术包括支持食品回收或估算粮食损失
的应用程序 (Hook and Soma, 2022)、分析作物产量
的遥感技术 (Weiss et al., 2020)、预警系统（见专栏 10
）以及可控环境农业 (Benke and Tomkins, 2017)。例
如，可控环境农业可延长生长季节，促进多样化果蔬
获取 (McCartney and Lefsrud, 2018)。供应链数字化
有助于监控生产、加工、储存与运输，帮助企业预测并
应对作物歉收、污染或极端天气中断等风险。数字化
供应链可实现生产者、分销商与零售商间的高效协
同。 

专栏 28
社会创新和协作参与
尽管社会创新存在多种定义，Westley and Antaze (2010) 将其定义为“引入新产品、过程或计划的复杂进程，深刻改变创新所在社
会系统的基本惯例、资源与权力流或信念”。成功的社会创新具有持久性与广泛影响，并可能颠覆改变更宏大的系统 (Westley and 
Antadze, 2010)。社会创新含多类别：渐进式创新、制度创新与颠覆式创新 (Nicholls, Simon and Gabriel, 2015)。 

渐进式创新基于现有轨迹，而颠覆式创新走向全新激进方向 (Vercher, Bosworth and Esparcia, 2023)。例如食品银行与食
品慈善是能应对即时需求（如饥饿）与冲击（如自然灾害）的渐进式创新。然而食品银行未必应对或颠覆可能导致粮食贫困与
长期饥饿的更宏大系统 (Riches, 2018)。渐进式创新也可视为权宜解决方案，类似恢复元气。 

制度性社会创新包括巴西公立资助与强制校餐等倡议 (Locatelli, Canella and Bandoni, 2018)。此案例中政府机构指令
可重组现有经济结构，为惠及所有儿童的普惠校餐计划提供资金。此项干预进而对儿童健康福祉产生积极影响，从而构
成“向前发展”机制。 

颠覆式创新通过具有广泛影响的经济、监管或政府政策转型系统。例如“土地归还”运动旨在使受影响原住民社区实现气
候正义与粮食系统韧性 (Racehorse and Hohag, 2023)。土地归还倡议是与 ETR 一致的颠覆性转型社会解决方案。 

社会团结经济因其为所有人（特别最脆弱群体）提供体面工作机会的作用获认可。Rossi et al.(2021) 发现意大利基于社会团结
经济的倡议聚焦食品“去商品化”，使行动者间全新系统与关系演进并挑战食品商品化。团结经济倡议创建针对主导榨取系统的
反叙事，并发展集体能动性广泛传播此创新 (Rossi, Coscarello and Biolghini, 2021)。此方法超越提供免费食品（食品解决方
案）应对贫困所致食品获取缺乏的权宜之计，转而追求通过基于收入的解决方案实现长期转型与韧性。 
来源：Westley, F. and Antadze, N.2010.《创造差异：扩大社会创新影响力的策略——创新杂志：公共部门创新期
刊》，15(2). https://innovation.cc/document/2010-15-2-2-making-a-difference-strategies-for-scaling-social-
innovation-for-greater-impact/; Nicholls, A., Simon, J. and Gabriel, M.2015.导论：社会创新的维度。收录于：A.
Nicholls, J.Simon & M.Gabriel 编。《社会创新研究新前沿》。第一版，伦敦，英国帕尔格雷夫·麦克米伦。https://doi.
org/10.1057/9781137506801；Riches，G.2018.《食品银行国家：《贫困、企业慈善与食物权》。英国，劳特利奇。https://
www.routledge.com/Food-Bank-Nations-Poverty-Corporate-Charity-and-the-Right-to-Food/Riches/p/
book/9781138739758?srsltid=AfmBOopft69JYJJi96ufGdjg6_vOWDw_3wNujhDu5IRNlau7EgE3ODeT; Locatelli, 
N.T., Canella, D.S. and Bandoni, D.H.2018.《学校供餐对巴西食品消费的积极影响》。营养，53：140-144. https://doi.
org/10.1016/j.nut.2018.02.011; Racehorse, V. and Hohag, A.2023.《通过土地归还实现气候正义：部落土地剥夺、土
地归还努力及 #土地归还运动实用机制综述》。新墨西哥大学法学院研究论文第 34 号，科罗拉多州。《科罗拉多环境
法杂志》，175 (2023). https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=4575288; Rossi, A., Coscarello, M. 
and Biolghini, D.2021.《（重新）共享食品与粮食系统：团结经济对社会创新的贡献》。农业，11(6)：548. https://doi.
org/10.3390/agriculture11060548
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4 战略与行动：实现公平转型韧性的路径

然而，技术应用需采取预防性原则，避免产生意外负
面影响。近期一项作物集约化计划研究表明：通过突
出技术与管理调整实现小农农业集约化，反而通过限
制土地使用自主权、降低生计灵活性及收缩资源获取
途径削弱了小农韧性 (Clay and Zimmerer, 2020)。尽
管适宜技术可在 ETR 中发挥作用，但必须批判性评
估不同技术使用的局限性、长期风险、真实成本以及
所有权与获取的动态关系 (Benyam et al., 2021)。颠
覆性技术可能固化农民对供应商的依赖，损害其自主
性、主体性与经济可行性 (Hackfort, 2023; Rotz et al., 
2019; Stoc et al., 2021; Clapp, 2025)。

新型农业技术的快速扩散引发了对伦理、社会、政治
及环境影响的批判性质询。基因编辑、精准农业工具（
如无人机与传感器灌溉）、机器人收割机、人工智能、

区块链技术及其他自动化形式正深刻重塑农业实践。
然而随着这些技术持续演进并融入粮食系统，我们才
刚刚开始理解其颠覆性与变革性潜力的全部范围——
包括有益与有害两方面 (Biradar et al., 2023; Lioutas 
et al., 2021)。关于数据治理权归属 (HLPE, 2022)、
知识与知识产权所有权以及公民使用、修改与修复
技术的权利等问题，均已成为需要考量的重要议题 
(Carolan, 2024)。这些问题凸显了数据主权 (Canfield 
and Ntambirweki, 2024)、数据公域与开放获取方法
的重要性（见专栏 29）。 

存在对就业岗位及整个农业行业消失的担忧，也包括
相关知识的流失。例如，依赖人工智能为田间农民评
估、研判并决策行动方案可能取代农艺师职能 (Ryan, 
2023)。未来对这些工具日益增长的依赖将削弱人类

专栏 29
技术开放获取途径
开放食品网络是创新性免费开源软件平台范例，强化本地与区域食品供应链（开放食品网络，2019），在澳大利亚、比利时、巴西、加
拿大、法国、德国、希腊、爱尔兰、意大利、新西兰、葡萄牙、俄罗斯、西班牙、瑞士、大不列颠及北爱尔兰联合王国与美利坚合众国运
营。通过将农民与批发商直接连接消费者，开放食品网络构建粮食系统韧性，使健康本地食品更可负担。它是新冠肺炎疫情期间社
区食品企业韧性的关键贡献者，使其能将业务转移至线上（Murphy et al., 2022）。
来源：开放食品网络。2019.《首页》收录于：开放食品网络。[2025 年 7 月 7 日引用]。https://openfoodnetwork.org/; 
Murphy, M., Carey, R. and Alexandra, L.2022.《墨尔本粮食系统对气候与新冠肺炎疫情冲击的韧性》。墨尔本，墨尔本
大学。https://doi.org/10.46580/124370

保留此类知识与 FSN 的能力，并进一步加剧对粮食
系统韧性至关重要的本地与原住民知识的流失——正
如《昆明-蒙特利尔全球生物多样性框架》所强调的。
其他担忧包括网络黑客攻击或破坏的脆弱性（可能产
生全球性影响） (Carolan, 2020)，以及融入人工智能
工具的可持续性问题（即制造、维修和处置这些技术
所产生的不可再生能源消耗与污染）(Ryan, 2019)。

鉴于这些广泛关切，技术与 ETR 关系中最重要的问
题或许不应聚焦于如何快速采纳创新，而在于需要
采取哪些措施确保技术不削弱而是增强 ETR。通过
技术主权视角进行的参与式技术评估，旨在民主化
决策过程：确定何种技术适宜、谁从中受益以及应

由谁掌控技术运行 (Montenegro de Wit, 2022)。这
种方法将重点从技术效率转向公共问责与自主决
策。协商式方法为公众参与技术社会角色的关键辩
论提供机会。例如，西非转基因棉花公民陪审团召
集农民、市民、科学家与政策制定者共同商议，就马
里农业中转基因技术的未来提出政策建议。这一自
下而上的参与式进程显著改变了国家关于转基因
技术推广的政策，并在马里产生持续影响 (Pimbert 
and Barry, 2021)。这些预防性与协商性方法将集体
福祉、环境可持续性以及 UNDROP 和 UNDRIP 等文
书所载权利置于优先位置（UNHCR，2018；联合国大
会，2007）。
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4.6.4 种子和生物遗传 
保障农民交换种子与动物的权利至关重要。传统种
子与原住民牲畜品种经过世代演化，对当地气候条
件与疾病具有更强韧性。虽然现代品种在受控环境
中可能产量更高，但常引入脆弱性（如易受害虫或疾
病侵袭） (Liverani et al., 2013; Stevenson, 2023)。
相比之下，传统品种与种子能增强适应性，减少对外
部投入的依赖，培育长期韧性 (Kliem and Sievers-
Glotzbach, 2022; Kleim, 2024; Phiri et al., 2021)。农
民种子系统的持续重要性在非洲五国与海地的研究
中得到印证：农民 90.2% 的种子来自非正式系统，
其中 50.9% 源自本地市场 (McGuire and Sperling, 
2016)。 

增加对害虫、疾病及气候冲击具有韧性的种子可及
性，对确保 FSN 具有重要意义。《原住民粮食系统维
法拉文件》阐述了种子在原住民粮食系统中的核心
作用 (FAO, 2021c)。许多国家的原住民作物品种混
作与物种混作已被农民沿用数千年以降低风险并增
强适应能力。例如，非洲 14 国农民采用高粱品种混
作模式，部分农民同时种植超 30 个品种。在安第斯
地区，农民混种超 40 个马铃薯品种的做法十分普遍 
(McAlvay et al., 2022; Dawson et al., 2023)。由于侧
重单一种植的育种家品种及面向市场的生产导向，
这些策略在许多国家遭受抑制或积极劝阻 (McAlvay 
et al., 2022)。社区种子库正成为持适应当地环境、经
济可及且农民可获取的多样化种子系统的日益重要
途径（见专栏 30）。 

专栏 30
菲律宾种子银行范例
社区化种子系统是实现粮食主权、保护烹饪传统与本地知识系统的关键。然而全球本地种子网络面临诸多挑战，包括倾向正式种
子系统的社会制度、政策与立法，以及对外部资金的依赖。作为菲律宾农民主导、成立超过 35 年的网络，农民科学家农业发展伙伴
关系（简称 MASIPAG）已克服许多此类障碍。它通过紧密的科学家-农民伙伴关系开发抗气候变化栽培品种。2019 年该网络展示 
74 个适应性水稻品种集合，每个品种抵抗一种环境或气候压力（如干旱、洪水、害虫、疾病与盐水入侵）。这些本地开发有机种植的
品种表明生态农业实践可贡献于气候变化适应能力，从而增强对气候压力与冲击的韧性。
来源：全球粮食未来联盟。2021.《MASIPAG：赋能农民培育本地水稻品种》。https://futureoffood.org/insights/
masipag-empowering-farmers-to-breed-local-rice-varieties/

4.6.5 农民学习与分享 
农民田间学校作为广泛采用的参与式农业推广与
培训方法，提升了小农管理土壤、实践农林复合经
营及保护水资源等能力。参与农民田间学校的农
民因此减少了对商业种子市场的依赖，同时保护
了农业与生态系统多样性 (FAO, 2025)。在印度安
得拉邦，“社区自然农法运动”通过社区工作坊与
标兵农民开展农民间生态农业培训。通过这些社
区主导的学习过程，农民掌握无需合成投入的作
物栽培技术，降低耕作成本并增强长期可持续性。

国际农民运动“农民之路”通过农民间互学过程建
立了全球生态农业学习网络，该网络被称为生态
农业推广的“发动机” (Val et al., 2019)。该网络从
农民在其地域内的实践经验出发推进知识创新，
随后在跨地域、区域与国家间传播知识。“农民之

路”与其他社会运动及食品生产者组织共同成为
开发生态农业知识与促进互学互鉴的关键推动
者。 

4.7 结论
本章通过全球案例阐述了如何实现粮食系统的 
ETR。通过探索协调治理方法，阐释应急准备、应急
预案与前瞻预见如何应对冲击压力，描述多元化系
统作用，以及理解包容公平知识系统的必要性，明确
了粮食系统实现 ETR 的具体路径。这些案例展示了
如何立足本地价值观赋能能力发展与主体性建设，
以及在 ETR 道路上如何构建社会生态互依关系与
变革结构。 
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铃薯及其他块茎多样生态型
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月。的的喀喀湖，多民族玻利
维亚国。 
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构建 ETR 的行动应结合短期响应与长期结构性改
革，这些改革需：整合社会生态系统；赋能粮食系统
所有行动者的能力、主体性与价值表达；并适应每
个地方的具体情况。

构建 ETR 的干预具有三个特征： 

首先，通过以下方式降低未来冲击的概率与影响：

•	 同步加强粮食系统所有阶段所有行动者的公
平性；

•	 依赖社会经济与生态系统间的协同效应；以及

•	 具有包容性并推进食物权。

其次，通过以下方式使粮食系统与行动者为未来不
确定冲击做好准备：

•	 促进整个粮食系统行动者的多样性；

•	 系统预见哪些风险或冲击可能变得重要及其原
因，并将其作为预期性治理组成部分进行准备； 

•	 引入需要时可缓解冲击影响的备用选项；以及

•	 通过消除、减缓或允许积极适应那些压力，来管
理损害韧性或加剧冲击影响的压力。

第三，它们为粮食系统及行动者提供更坚实基础，
使其在紧急情况等冲击发生时能够迅速公平地响
应。

公平转型韧性应在危机前、中、后全过程发挥作用。
转型粮食系统需要结合结构性、系统性与赋能性干
预措施，增加粮食系统的功能多样性和冗余度，同
时减少生产、分配和消费的依赖性与同质化。根据
报告中提出的范例，以下建议分为四个主题领域：

治理与政策

治理是韧性建设的核心，它决定了哪些问题被关
注、解决方案如何构建以及优先事项如何确定。治
理能够构建支持或破坏韧性的未来。基于对粮食系
统的系统性理解，按照公平和参与原则改革治理结
构，是实现 ETR 的首要步骤。具体策略包括：

加强政策协调性： 

•	 将 ETR 和食物权纳入国家政策与行动计划（如
气候、“一体健康”等行动计划）以及全球发展融
资机制；

•	 评估和调整政府政策，以协调应对环境、健康和
公平影响；

•	 将补贴、计划和其他支持导向营养敏感的生态
农业实践及其他创新方法，减少对外部投入的
依赖，增强气候适应和减缓能力，同时改善资源
分配和获取过程的公平性。

确保所有行动者的包容性和实质性参与：

•	 建立参与式、地方驱动的决策过程，确保受冲击
和压力影响最严重的群体成为粮食系统转型和
韧性规划的核心； 

•	 推动债务减免融资机制（包括免除、重组和取
消），促进对压力和冲击的减缓和适应； 

•	 加强小农和粮食系统中微中小型企业对公平、
民主的多边金融工具的包容性获取。

保护弱势和边缘群体：

•	 加强普遍、充足、全面和可持续的社会保护可
及性；

•	 确保粮食系统工作者受到符合国际劳工标准的
国家劳动法保护；实施尽职调查并制裁违法行
为；确保非歧视、消除童工和强迫劳动、结社自
由以及健康安全，包括通过规范化无证工人；

•	 将社会保护覆盖范围扩大到粮食系统所有工作
者，包括非正规、季节性和不稳定就业者，使其
能够获得全面充足的社会保障福利；承诺保障
所有食品工作者（尤其是全球价值链中的工作
者）的生活收入。

应急响应、应急预案与前瞻预见

前瞻预见、应急准备、应急预案和减灾方法应超越
被动应对危机。它应识别和管理粮食系统产生的风
险及差异化脆弱性，并针对长期积累的冲击和压力
构建 ETR。前瞻方法有助于更好地预测未来风险和
压力。围绕 ETR 的愿景建设可结合探索性前瞻与
回溯规划（从理想未来倒推计划），通过以下行动寻
找稳健解决方案并支持韧性建设：

•	 为粮食系统韧性干预制定周密的前瞻行动计
划，考虑生产、转化、分配和消费；并根据主要冲
击类型制定区分响应的应急预案； 

•	 将生态农业纳入粮食危机应急预案，确保植物
和动物繁殖传播的韧性系统，包括建立社区种
子库、开发被忽视作物、加强食品加工设施和巩
固地方分销网络；
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•	 促进人道主义、发展和气候部门的跨部门协调
与综合规划，以便在危机升级前及时有效响应，
并加强送达最脆弱群体的配送系统；

•	 投资抗灾基础设施，如交通网络、仓储设施、水
卫生、冷链和食品市场；

•	 开发和资助多灾种综合预警及早行动系统，及
时预警即将发生的风险，并将预测数据与预先
规划的干预措施联系起来，确保危机前动员资
源并减少对脆弱人群的影响；

•	 利用《城市灾害韧性记分卡》及其粮食系统韧性
附录，主动全面地将粮食系统韧性纳入城市灾
害风险管理的所有方面。

促进生产、市场与膳食多样性

需要采取行动帮助生产者、加工者、分销商、市场和
消费者利用市场多样性增强健康膳食的可获得性
和可及性，以支持 FSN。需要以下行动： 

支持多样化系统，构建社会经济与环境协同效应，
包括：

•	 恢复、修复或重建生产系统（当其地上地下生态
系统已受损），包括支持小农和生态农业生产者
实现作物和品种生物多样性；

•	 投资多样化食品生产系统、供应链和基础设施（
包括分级、分选、加工、食品处理、冷储、包装和
仓储），满足当地消费者的营养需求且价格可承
受，对微中小企业公平；

•	 制定战略使边缘化和被排斥群体能够参与粮食
系统，提供地方市场准入、融资、培训和其他形
式支持；

•	 通过法律、立法和监管手段（包括保护习惯和公
共土地系统）确保所有人有权获取和使用土地、
水、种子等资源及生产实践自主权，以赋能社区
投资可持续土地利用和生态修复，建立对气候
和经济冲击的长期韧性；

•	 将“一体健康”方法融入粮食系统，防范和预防
人畜共患病传播；

•	 支持保护生计、健康、生态完整性和生物多样性
的小规模多样化农场、渔业和森林。

更好利用市场机制增强稳定性：  

•	 分析价格波动决定因素并重组市场以解决市场
力量失衡和集中问题；

•	 建立和执行商业规则与法规，减少市场集中度，
促进合作和公平竞争，防止贸易规则中的价格
欺诈和扭曲措施； 

•	 支持稳定小农和微中小企业市场准入的机制，
并在更长时间内分散行动者风险，如生产者与
销售者之间的长期购买协议、公共采购以及在
粮食供应链不同节点和行动者之间（特别是气
候风险）分散风险的合同；

•	 通过让社区参与识别变化领域的参与式过程（
包括通过公共支持计划）加强保险使用，保护食
品部门行动者免受多重风险（如气候事件和价
格波动）；并将保险产品与季节性信贷结合，减
轻预付保费负担；

•	 促进本地及地区营养密集型产品贸易（如豆类、
坚果、蔬菜水果、乳制品及小型鱼类），优先保障
小农户与本地社区权益，同时保护生态系统； 

•	 强化区域性粮食和食品市场，方便小农户与食
物生产者进入，推动循环经济模式，以降低运输
储存的环境成本、食品安全风险及粮食损失与
浪费，并提高民众对平价营养食品的获取能力。 

促进多样化营养食品的获取：

•	 支持打造有活力的饮食环境，包括拓展食物来
源，通过整合跨部门行动的政策，支持健康、文
化适宜的食物选择，促进加强粮食安全和营养；
开展消费者教育；丰富零售选择；提升营养充足
且符合文化习惯的饮食产品可及性；

•	 发挥公共采购作用，稳定小农户及小微企业的
生计，并为最易受冲击和压力影响的群体保障
健康食物供应；

•	 依托多样化种植制度与饮食文化，提供丰富膳
食，挖掘并传承濒危的饮食实践与知识；

•	 加强消费者教育，提供关于多样化食品的知识
与信息。

利用多种知识体系促进公平转型韧性 

知识体系应服务于增强韧性，并为生产、市场与膳
食领域的科学治理和决策提供依据。在构建知识体
系方面需采取以下具体行动：

聚焦韧性研究，超越以生产为中心的范式。包括：

•	 投资全国性、代表性、分层次、长期化的韧性数
据采集，提升国内数据分析能力，以支持冲击准
备、应急预案及前瞻规划；
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•	 投资于促进韧性粮食体系的创新技术（如改善
土壤健康的再生农业实践，包括轮作与有机施
肥），并推动创新成果的广泛普及；

•	 提升生物多样性，以增强对害虫的防御能力，包
括实施混作种植、农业生态学、间作和天然害虫
防治等方法，减少对合成农药的依赖并提升农
业系统的韧性；识别在不断变化的条件下能够
确保产量稳定的替代作物，并选育气候适应能
力更强的畜禽及水产品种；以及

•	 对新兴及潜在技术开展参与式评估，防范其可
能产生的负面影响，同时遵守审慎预防原则，避
免长期无意削弱粮食体系韧性。 

确保道德与数据治理：

•	 将道德和公平纳入知识产权中，具体包括：

	– 承认土著居民对其集体知识享有的权利，

	– 保护本地知识，防止生物盗窃以及本地作物
和基因的专利化，避免削弱当地人群和社区
的权利，

	– 以负责任的方式在社区中推广技术，包括建
立利益共享机制， 

	– 必须持续确保事前知情同意，

	– 确保公共和个人物品的维修权和数据权， 

	– 承认共享资源权利，

•	 支持负责任的数据治理，赋权粮食体系中的农
民和社区，尊重隐私权并确保数据使用和共享
的权利；

•	 开发开放获取平台，用于共享农业知识和良好
实践；扩大数字素养项目；使用本地语言和具有
文化相关性的传播方式。

通过使用跨学科和参与式方法，促进知识共创，从
而拓宽主导性知识体系，促进知识体系民主化。可
以通过以下方式实现：

•	 承认、重视并利用边缘化知识、认知方式和社会
技能，包括传统知识、土著居民知识和地方知识
体系，具体包括：

	– 赋予社区主导、共同主导及参与研究的能
力， 

	– 促进社会创新、基层创新和技术发展，

	– 建立融合科学知识和传统实践的社区知识
中心，以引导粮食体系更好地抵御各类冲
击，

	– 将公共资金分配到参与式知识创造过程，

	– 根据公平原则，优先满足边缘化社会群体的
需求；

•	 与决策者和土地利用规划者合作，支持国家和
区域性粮食体系，尊重土著居民的膳食基础设
施和传统实践；

•	 通过以下方式支持食品多样化：研究被遗忘的
作物和种子，支持生物遗传资源保护，包括由社
区和土著居民管理的动植物基因库建设，维护
农民保存和交换传统农场种子的权利，加强正
规与非正规种子系统建设；

•	 投资于开放获取数据系统，增强现有系统，改善
对现有系统的访问，

加强教育，支持粮食体系的韧性建设：

•	 促进教育培训（包括高等教育），在教学内容中
纳入与粮食体系韧性相关职业所需的技能（例
如循环经济、生态农业、确保食品营养特性的实
践方法），以及向新体系过渡所需的技能、适应
和减缓技能；

•	 支持从青少年到成人的正式和非正式教育，以
增强其应对压力和冲击的能力，包括开展农业
推广和培训，帮助农民实现转向非农业活动的
多样化发展。

建立韧性监测和评估系统，包括以下组成部分：

•	 通过参与式方法并遵循 PANTHER 原则制定用
于监测和评估公平转型韧性的指标，包括让所
有粮食体系参与者参与制定工作，尤其是最易
受冲击和压力影响的群体，以确保韧性评估过
程遵守社会规范、合乎道德且因地制宜；

•	 评估指标应考虑结构性不平等，以及本地居民
面对冲击和压力的脆弱性和及其知识经验，同
时结合科学数据，确保监测过程成为转型进程。

（详见附录 1）。
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应用于粮食体系时，“恢复原状”型韧性通常是指该
体系在面临干扰时仍能持续保障粮食安全的能力

（Tendall 等，2015 年）。

“向前跃迁”型韧性强调系统面对冲击时的转型能
力（联合国粮食及农业组织，2021）。向前跃迁型韧
性意味着需要为个体和粮食体系提供更广泛的支
持，推动其向更好的状态转型。 

脆弱性差异是指易受影响个体（特别是妇女、儿童
及边缘群体、家庭或社区）对冲击与压力的暴露程
度和敏感度存在差异，且适应能力不均（Thomas 
等，2019 年）。  

多样性具有以下特点：各类别及其功能具有差异
性，各类别间保持平衡以实现分布均匀性，并具差
异性以确保适应选项的广度。例如，自然、市场、可
用种子、粮食储备和生计来源的多样性和冗余性的
提升有助于系统增强应对压力和冲击（包括未来可
能的冲击）的韧性（Hodbod 和 Eakin，2015年）。  

公平转型的粮食体系韧性是一种动态状态：当制
度、政策、人群、理念与实践能维护个体、社区、自然
及社会生态过程在多重不确定性（叠加结构性冲
击、突发压力与脆弱性差异）中预防、吸收、适应及
转型的能力时，方可达成。它不仅要求粮食体系从
即时破坏中“恢复原状”，更需要以公平方式向前发
展，纠正权力、能力、资源、权利与义务的不平等分
配，同时利用社会生态协同效应，使粮食体系未来
更不易受到冲击.  

冗余是指路径、功能或组件的重复设置，可提升系
统在面临冲击和压力时持续运作的能力（Kharrazi 
等，2020；2016）。 

风险是指冲击和压力对社区、家庭或个人成负面影
响的可能性。

冲击是指突然发生、持续时间较短且有时难以预见
的事件，会对人类和/或生态系统福祉产生影响。

压力是长期的状况或过程，通常与不公平发展相
关，会降低应对风险的能力。

环境变化研究领域普遍认为，脆弱性是暴露程
度、敏感度与适应能力三者的综合体现（Smit 和 
Wandel，2006 年）。 

术语
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附件

附件：公平转型韧性监测和评
估

长期评估和监测粮食系统的变化，有助于各国、各地区及粮食
体系参与者了解自身是否朝着公平转型韧性（ETR）的方向发
展。评估过程应基于特定区域的指标，这些指标需由关键参与
者共同制定并推动实施，涵盖民间社会组织、农民及其协会、地
方企业（包括合作社）、消费者及其团体，以及不同层级的政策
制定者与决策者。动员各类参与者广泛参与其中，有助于确保
评估与监测过程中弱势参与者的声音能被倾听，支持结构性变
革；推动能力建设与能动性发挥，践行价值理念；促进并构建社
会与生态的协同效应。总体而言，评估与监测过程应以受影响
最深群体及地球的福祉与繁荣为核心。因此，评估应涵盖整个
粮食体系各环节的各类指标，包括生态、社会、文化、治理及经
济等维度。

此外，还需要重视在制定、监测、收集及更新必要数据时可能面
临的障碍与挑战。潜在挑战包括：获取可靠的最新数据存在困
难、制定指标时采用的定义与视角存在差异、对于指标应用方
式存在不同的观点（Armstrong 与 Francis，2003）。例如，在构
建评估框架时，确定由哪些主体参与指标制定过程至关重要，
因为这会影响问题的理解方式及指标的选择方向。

1.可能的方案

粮食体系本身的复杂性，以及实现公平转型韧性目标的复杂
性，决定了监测过程应具有同等程度的复杂性：既需涵盖健康
生态系统、经济因素与社会维度，也需纳入以公平转型韧性原
则为基础的公平考量。无论监测规模大小，保障受影响最深群
体的食物权及粮食安全与营养（FSN）的实现，并支持这一目标
的达成，都应始终是监测过程的核心。监测与评估方法必须敏
锐地把握权力动态及历史数据收集过程中的偏差，以确保所制
定的干预措施能够助力资源再分配、赋权边缘化群体，并推动
系统性变革。 

监测与数据收集工作必须以特定区域为核心，开展综合性工
作，真实反映社区、地区或国家在迈向公平转型韧性过程中的
实际情况。关键在于为科学决策提供依据。此外，平衡信息需
求与指标数量的可控性也十分重要，既要确保数据具有参考
价值，又要避免数据收集难度过大或过于繁琐。应注重构建指
标框架，为决策者提供最小化的决策相关指标集。这些指标集
应源自社区层面，或由更广泛的科学合理指标与数据集整合
而成。 

在粮食体系迈向公平转型韧性的过程中，存在多种评估与监测
方案。从监测工作启动之初就明确监测工作的目标，是确定数
据收集与分析方向的关键，例如：监测是否用于警示特定群体
的脆弱性风险？评估是否旨在监测特定韧性建设措施的成效？
参与监测决策的各方需开展协作与协商，这对于确保公平转型
韧性衡量标准的真实性与关联性至关重要。受影响最深的群体
必须成为审议与决策过程的核心，需为其提供充足的资源与发
挥能动性的空间，确保他们能作出实质性的贡献。监测体系必

须有助于明确以下关键信息：应在何时、何地，以何种方式采取
行动，从而应对脆弱性并增强韧性。

对接公平转型韧性（ETR）与现有监测框架时，可依据公平转型
韧性的各阶段纳入以下要素：兼顾公平性；推动能力建设、主体
能动性发挥及价值践行；实现权利保障；确保生态系统完整性
与系统间相互依存关系。重要的是，实现公平转型韧性需根据
具体情境灵活组合政策与创新方案。 

构建粮食体系韧性应被视为一个动态且持续的过程，这就要求
评估方法同样具备动态性。评估应聚焦于韧性随时间推移的发
展变化，不应做静态的评价。既要追踪人与系统面对冲击与压
力后恢复原状的能力，也要追踪更具变革性的韧性类型，即人
与系统“向前跃迁”的韧性，也就是公平转型韧性。

作为起点，本附件提供了现有评估工具的链接，这些工具适用
于“恢复原状”型韧性，“向前跃迁”型韧性及“公平转型韧性”

（ETR）的评估。这些工具可为指标制定提供基础，并凸显社区
主导监测过程的必要性。

如前文所述，制定用于监测和评估公平转型韧性的指标需采用
参与式方法，让粮食体系的所有相关主体都参与其中，尤其要
聚焦边缘化和弱势群体（即最易受冲击和压力影响的群体），由
他们结合自身具体情境共同定义公平转型韧性。这样可以确保
韧性评估过程的社会合法性与伦理正当性。此外，指标制定过
程还应遵循 “PANTHER 原则”，即该过程需具备以下特征：参与
性、问责性、非歧视性、透明度、尊重人格尊严、赋能性、合法性。
落实“PANTHER 原则”时，需思考以下问题：谁的知识具有价
值？谁能从监测结果中获益？谁能参与决策过程？方法论必须解
决结构性不平等问题，在依托科学数据的同时，需验证关于冲
击与压力脆弱性的本土经验知识。通过此种方法，监测不再仅
是数据收集过程，而成为一种变革性过程，它不仅决定衡量对
象，更影响韧性（作为一种能力）的构建方式和长期维持方式。
此种方法能催生出更贴合具体情境、更具赋能作用的韧性策
略，且这些策略植根于多元化社区的实际生活场景。

评估粮食体系的公平转型韧性时，需基于多维度框架，综合运
用定量与定性指标。指标设计应兼顾短期恢复与长期转型，同
时覆盖二者之间的过渡阶段。理想情况下，该方法还应考察系
统的吸收能力、适应能力与转型能力，以及社会过程与生态过
程间的相互依存关系。收集数据时，可利用现有数据，也可通过
访谈、研讨会、焦点小组等方式收集新数据，以增强信息的情境
关联性和干预措施的合理性。在制定指标以评估和监测粮食体
系是否朝着公平转型韧性方向发展时，可考虑结构性变革、系
统动态变化，能力建设、主体能动性及价值观践行等多个维度。
公平转型韧性评估领域仍需更多深入研究，以制定更有效的干
预措施。  
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在识别与制定指标时，可采用多种方法。下文将介绍三种方法，
实际应用中可能存在更多方法。在指标制定过程中，这些方法
可以灵活地组合运用。评估粮食体系是否朝着公平转型韧性方
向发展时，第一种方法是长期追踪多项指标以监测粮食体系的
成果，例如不同群体的粮食安全与营养状况，或支撑特定粮食
体系的生态系统在环境完整性方面的监测数据。目前，已有许
多韧性监测体系能为国家层面此类数据的收集提供指导，但在
聚焦于家庭、社区与生态系统福祉的社区主导方法方面，仍存
在重大缺口，这类方法构建的是系统性叙事，而非仅关注可汇
总的数据。然而，需注意的是，在复杂的粮食体系中，很难将指
标变化追溯至特定措施或特定的措施组合。以印度安得拉邦为
例，当地的监测工作采用了以社区为主导的综合性方法，通过
设置干预区与对照区来解析政策变革与项目实施的成效。根据
指标分析方式的不同，监测评估还可判断系统正处于恢复原状
状态、向前跃迁状态，还是正朝着公平转型韧性方向迈进。 

评估公平转型韧性的另一种方法是监测特定粮食体系中公平
转型韧性措施的实施效果。在此过程中，需结合现有数据集与
监测框架，评估公平性、权利体系相互依存性、能力建设、主体
能动性、价值观践行及生态系统完整性等维度的可衡量变化。
但如前文所述，在评估中仍需辅以社区主导的数据收集过程，
才能获取所有必要指标。此类评估将分析重点转向特定系统的
特征变化（例如，系统是否公平？粮食体系参与者的权利是否得
到保障？），且需依赖定性指标捕捉变化。

第三种评估方法是更详细地监测系统的结构性变化，以此判断
系统是否具备公平转型韧性的特征。例如，可监测特定粮食体
系中活跃参与者的数量、类型及其互动方式。在此种情况下，社
会网络分析与图谱绘制能发挥重要作用。通过评估粮食体系的
内部变化，同时监测其成果指标（如环境或经济效益）的变化，
可以更全面地了解韧性建设措施的影响及转型路径。 

总而言之，任何监测过程的目标都是通过协作建立基准数据、
指标体系与反馈流程。在推进协作时，需明确三个核心问题：数
据服务对象？数据采集主体？数据应用目的？此外，能力建设必
须成为监测过程的关键环节，以确保社区能够合理地开展数据
收集工作。   

2.评估与监测工具

本节提供了现有评估工具的链接，这些工具适用于恢复原状、
向前跃迁及公平转型韧性的评估。如前所述，这些工具单独使
用时均存在局限性，但每一种工具都能为指标制定提供了灵感
和起点，并凸显社区主导监测过程的必要性。

2.1 恢复原状

目前已有多种工具可用于评估不同粮食体系层级、不同粮食
安全与营养（FSN）维度下系统在遇到冲击后恢复原状的能力。
这类工具主要用于短期变化评估，例如在紧急情况下的韧性
评估。

1.	 韧性指数衡量与分析（联合国粮食及农业组织）
适用范围：家庭层面
间接衡量：对家庭抗冲击能力的描述性分析
直接衡量：通过统计推断预测韧性
https://www.fao.org/agrifood-economics/areas-of-
work/rima/en/

2.	 联合国粮食及农业组织统计数据库（FAOSTAT）（联合国粮
食及农业组织）
适用范围：国家层面

功能：自 1961 年起，为 245+ 个国家提供粮食生产、贸易、
消费及粮食安全相关统计数据
https://www.fao.org/faostat/en/#home  

3.	 Disaster Resilience Scorecard for Cities:粮食系统复韧性
模块（联合国减少灾害风险办公室）
适用范围：城市层面
帮助城市评估并增强粮食体系应对冲击与压力的韧性，涵
盖维度包括：粮食体系能力、基础设施、利益相关方和规
划；生态系统服务、金融、韧性能力和历史灾害对粮食系统
的影响（如有）；与气候变化相关的评估；应急管理规划和
程序性文件 
https://mcr2030.undrr.org/food-system-resilience-
scorecard

4.	 福祉与发展衡量工具（经济合作与发展组织，OECD）
适用范围：国家层面（经合组织成员国）
福祉维度，涵盖公平性、社会凝聚力与资源获取；风险背景
下的社会资本、人力资本、经济资本与自然资本；韧性 
https://www.oecd.org/en/topics/measuring-well-
being-and-progress.html

5.	 全球适应目标（联合国粮食及农业组织） 
适用范围：全国层面 
聚焦可持续发展目标指标，评估 2015 年《巴黎协定》全球
目标的进展情况，包括农业领域的目标
https://openknowledge.fao.org/server/api/core/
bitstreams/069a0618-1154-4b81-91f4-db84e4dbcdb0/
content

6.	 基于自然的解决方案全球标准（世界自然保护联盟 [IUCN]
）
适用范围：国家、地区、项目、城市、社区层面
基于自然货币化假设；未考虑公平性因素 
https://portals.iucn.org/library/sites/library/files/
documents/2020-020-En.pdf  

7.	 基于自然的在线自我评估工具 (ICUN)
适用范围：项目层面
项目管理的八项标准
https://nbs-sat.iucn.org/

8.	 土地健康监测框架（ICUN）
适用范围：地方/生态系统层面
监测农业活动中土地健康功能的指标 https://portals.
iucn.org/library/sites/library/files/documents/CGA-
001-En.pdf

9.	 共识：恢复土地健康以实现可持续农业 (IUCN)  
适用范围：全国层面 
阐述通过农业系统保护土壤的必要性
https://portals.iucn.org/library/sites/library/files/
documents/2020-023-En.pdf

10.	 评估生物多样性与农业的关联：国际和欧盟方法综述（第
4.1节与第4.2节） (IUCN)
适用范围：国家、州及市政层面
在多层面监测并评估粮食安全与营养
https://portals.iucn.org/library/sites/library/files/
documents/CGFAS-002-En.pdf

11.	 综合粮食安全阶段分类 
适用范围：全球、区域及国家层面
识别饥荒状况 
https://www.ipcinfo.org/ipcinfo-website/ipc-overview-
and-classification-system/en/

2.2 向前跃迁
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尽管恢复原状型韧性评估与监测工具提供了非常关键的资源，
但仍需扩展其功能，纳入对向前跃迁型韧性的评估 —— 即系统
随时间推移向更好状态转型的能力。基于本报告采用的转型概
念，此类评估需审视粮食系统的结构性变革，以及系统利用社
会与生态相互依存关系、推动主体能动性发挥、能力建设与价
值观践行的能力。

1.	 适应性循环框架（韧性联盟）
适用范围：生态系统层面
探讨社会 - 生态系统动态的地方韧性，以生态系统为核心，
兼顾价值维度
从业者工作手册： 
https://www.resalliance.org/files/
ResilienceAssessmentV2_2.pdf

2.	 粮食体系倒计时报告（粮食体系倒计时倡议）
适用范围：国家及全球层面
五大预设指标主题：饮食、营养和健康；环境、自然资源、生
产；生计、贫困、公平；治理；韧性
https://www.foodcountdown.org/about
dashboard: https://www.foodsystemsdashboard.org/

3.	 农民和牧民气候韧性的自我评估和整体评估工具
（SHAPRP+）（联合国粮食及农业组织） 

适用范围：家庭层面（可根据当地情况与具体目标调整） 
该方法基于社会 - 生态相互依存关系构建，聚焦于生产及
相关生计与网络；通过定性与定量指标衡量韧性及适应、
转型能力
https://openknowledge.fao.org/server/api/core/
bitstreams/70d979e6-a299-4aa5-8bd7-e8a018cacb3d/
content

4.	 干旱社会 - 生态韧性多尺度评估与监测方法（联合国防治
荒漠化公约）
适用范围：国家、国际层面
基于实证评估并监测生态与社会系统的抗旱韧性，重点关
注弱势群体与生态系统
https://www.unccd.int/sites/default/files/2023-09/
UNCCD%20SPI%20Drought%20Resilience.pdf

5.	 农业生态系统韧性指数（AgRI）
适用范围：社区层面
社会 - 生态生物多样性评估工具；涵盖物理、生物、社会
经济和象征性系统要素 https://www.researchgate.net/
publication/347349123_Agroecosystemic_Resilience_
Index_AgRI_a_method_to_assess_agrobiodiversity

6.	 面向可持续发展目标的水生动物福利工具利（水生生物研
究所）
适用范围：国际、国家、社区层面
水产食品体系中的可持续生产模式，涵盖水质、生物安全、
疾病防控、饲料成分、抗生素耐药性、气候变化、粮食安全、
食品安全、生态系统健康及生计
https://www.ali.fish/policy-resources/benefits-of-
aquatic-animal-welfare-for-sustainable-development-
goals

7.	 米兰城市粮食政策公约监测框架（联合国粮食及农业组
织）
适用范围：市政层面 
涵盖的主题：治理、可持续饮食和营养、社会和经
济公平、粮食生产、食物供应和分配、食物浪费 
https://openknowledge.fao.org/server/api/core/
bitstreams/4239f2cc-dcac-402b-b956-21ed83908da4/
content

8.	 多伦多食品战略指标框架。改编自米兰公约监测框架（多
伦多市）
适用范围：市政层面
衡量多伦多市在健康、可持续的粮食体系方面的项目成效
https://www.toronto.ca/legdocs/mmis/2018/hl/bgrd/
backgroundfile-118100.pdf

9.	 圣保罗粮食不安全调查（圣保罗市粮食与营养安全市政
委员会、圣保罗市粮食与营养安全观察站、圣保罗联邦大
学、ABC 联邦大学）
适用范围：市政、家庭层面
评估粮食不安全的普遍程度和严重程度，通过政策干预改
善圣保罗和该地区的营养状况 https://sites.google.com/
view/situacaoalimentarsp/

10.	 城市地区粮食体系指标框架（联合国粮食及农业组织） 
适用范围：区域层面
聚焦粮食价值链节点，指标涵盖自然资源与生态系统、
应急粮食供应、粮食系统治理 https://www.fao.org/
fileadmin/user_upload/faoweb/ffc/docs/Tool_-_CRFS_
Resilience_Indicator_Framework.pdf

11.	 内罗毕早期预警与早期行动项目：粮食安全与营养（启动
网络（START Network））
适用范围：市政层面
为内罗毕构建早期预警系统并提升相关能力，同时为其他
城市提供示范
https://cng-cdn.oxfam.org/kenya.oxfam.org/s3fs-
public/file_attachments/UEWEA%20project%20
profile%202017.pdf. 

2.3公平转型韧性

韧性监测的另一项关键改进在于评估韧性（尤其是向前跃迁的
能力）是否以公平方式实现。例如，指标需要反映不同群体，尤
其是粮食体系中边缘化的利益相关方如何在主体能动性发挥、
能力建设与价值践行方面获得支持。例如，为发挥参与者的主
观能动性，必须让最易受冲击和压力影响的群体基于自身生活
经验，切实参与到定义转型的过程中。

1.	 农业领域女性赋权指数（国际粮食政策与研究所）
适用范围：国家、地区、区域层面
衡量土地获取、收入获取、决策权、收入控制权、时间分配、
社区领导力参与等方面的性别公平性
https://weai.ifpri.info/versions/weai/

2.	 土著人民粮食体系数字工具箱（国际农业发展基金）
适用范围：项目层面
包括对食物生物多样性和膳食多样性的评估；为土著人民
粮食体系内的韧性能力建设提供可行的指导方针 
https://www.ifad.org/digital-toolbox/indigenous-
peoples-food-systems/

3.	 真实价值：揭示粮食体系转型的积极影响（全球未来粮食
联盟）
适用范围：区域/社区层面 
粮食体系转型对消费者、社会和环境在健康、公平、福利及
外部效应等层面的影响概览
https://futureoffood.org/publication-library/true-
value-food-systems/ 
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4.	 生态农业标准工具（ACT）和商业生态农业标准工具
（B-ACT）（联合国粮食及农业组织）

适用范围：项目层面
基于农业生态学十大要素评估生态农业转型的可持续性
https://www.agroecology-pool.org/b-act/; https://
www.agroecology-pool.org/methodology/
https://www.youtube.com/watch?v=FxbmO3usfLc

5.	 土地矩阵
适用范围：全国层面
100 多个国家的土地交易信息
https://landmatrix.org/about/the-land-matrix-
initiative/
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本报告应世界粮食安全委员会（粮安委）要求编写，关注提升粮食体系韧性的紧迫需
求，以应对不断加剧的环境、政治和经济挑战。报告为建设能抵御冲击和压力的韧性
粮食体系，提出了聚焦明确且可操作的政策建议。报告强调“公平转型韧性”的重要
性，这一概念强调增强能力与能动性、强化社会生态的相互依存性，以保障全人类的
粮食安全和营养，同时尊重地球生态边界。

报告指出，需从传统的“恢复原状”韧性思路，转向通过转型性变革“向前跃迁”，以解
决结构性和系统性脆弱问题。报告强调，多样和公平的粮食体系对于改善生计和粮食
安全具有重要作用，尤其对遭受冲击和压力最大的群体来说。同时，报告基于证据，提
出粮食体系面对不确定性如何适应和转型的具体路径。

报告的主要政策建议包括：加强治理与政策协调；促进粮食体系多样化；强化知识体
系和流程；科学决策；提升应急准备、应急预案和前瞻能力。报告倡导包容和参与式决
策，保护弱势和边缘群体，并融合生态农业和循环型粮食体系概念。同时，报告强调
社会保护、公共采购和市场机制在建设韧性粮食体系中的作用 — 所有这些努力正是
粮安委和高专组使命的核心。 

总之，报告呼吁立即且持续采取行动，建设韧性粮食体系，实现全民食物权，保障子孙
后代与地球的福祉。
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